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Введение 
Как известно, процесс познания включает в себя чувственную и ло-

гическую ступени. Последние между собой органически переплетены и 
вместе с тем относительно самостоятельны.  

Логическая ступень познания является объектом изучения логики 
как науки. Предметом логики являются формы и законы правильного 
мышления на логической ступени познания. 
Исходя из данной позиции, со всей очевидностью, вытекает, что логика 
является  составной частью теории познания (гносеологии). Вместе с тем, 
ряд авторов учебных пособий рассматривают «логическое познание» от-
дельно от «чувственного», изолированно от  всего механизма познава-
тельной деятельности. На наш взгляд это не соответствует действитель-
ности. Поэтому в настоящем учебном пособии логика рассматривается 
как составная часть гносеологии. Её основные теоретические положения 
излагаются в схемах и упражнениях. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



1.  Предмет логики как науки 

 
Рис. 1. Предмет логики как науки 

Упражнение 1 
Во-первых, попытаемся ответить на вопрос: почему предмет носит 

название «формальная логика» и, что естественно, даёт нам знание фор-
мальной логики. Для примера рассмотрим следующую ситуацию. Чело-
век стоит у светофора. Горит красный свет, но ни слева, ни справа нет ни 
одной машины. Что делать: идти  или нет? Возникает две возможные ли-
нии поведения: 1) действовать в соответствии с правилами дорожного 
движения и 2) в соответствии с интересами, зачастую противоречащими 
правилам. На основании анализа данной ситуации можно различить два 
типа поведения людей в ситуациях, где есть формально фиксированные 
правила: формальное и неформальное. 

Формальное поведение – это внешние действия людей, происходя-
щие в соответствии с заранее заданными правилами. 

Антиформальное поведение – это внешние действия людей, не соот-
ветствующие заранее заданным правилам. 

Чтобы установить важность формального поведения необходимо 
найти такие области в жизни людей, где есть более или менее фиксиро-
ванные системы правил. Среди этих областей, безусловно,  можно выде-
лить следующие: область права, нравственность, культура, технология, и, 

Чувственные формы 
познания 



конечно, мышление. Поэтому с полным основанием можно сказать, что 
формальное мышление это последовательность умственных действий по 
заранее фиксированным правилам. Из этого положения видно колоссаль-
ное значение логики в нашей жизни, поскольку формальное мышление 
является основой формального поведения. 

Упражнение 2 
Если проанализировать два суждения «Все следователи являются 

юристами» и «Конституция является основным законом», то можно сде-
лать вывод, что оба эти суждения различны по своему содержанию, од-
нако способ связи  частей этого содержания одинаков: эта связь выража-
ется в форме утверждения (это есть форма мышления). 

Формы мышления 

и

 
Рис. 2. Форма мышления 

 
Рис. 3. Основные формы мышления 



Логический закон 

 
Рис. 4. Логический закон 

Упражнение 3 
Возьмём истинное суждение: «Все студенты ВУЗов изучают логи-

ку». Допустим, что суждение «Студент Иванов изучает логику» также 
истинно. Казалось бы, из этих суждений следует: «Иванов является сту-
дентом юридического ВУЗа». Но этот вывод может оказаться ложным, 
так как студент Иванов может обучаться также в любом другом ВУЗе, 
где логика входит в число общеобразовательных предметов. В приведён-
ном примере нарушен один из логических законов – одно из правил умо-
заключения, соблюдение которого обязательно при построении умозак-
лючения данного вида независимо от содержания суждений. 

 
2. Этапы становления логики как науки 

Логика Античности (VI век до н. э.). Зародилась в лоне философии 
как инструмент ораторского искусства и научного знания. Основатели: 
Демокрит, Аристотель. Демокрит (460–370 г.г. до н. э.) начал борьбу про-
тив софистики («софизм» – хитрость). Аристотель (384–322 г.г. до н. э.) в 
ходе борьбы с софистикой заложил основы науки о мышлении, которую 
назвал «аналитикой». Впервые термин «логика» для обозначения само-
стоятельной науки стал употребляться стоиками (Зенон, Хризипп).   

Логика Средневековья (V–XI в.в.). Теоретический поиск в логике 
вёлся по проблеме истолкования природы общих понятий. Реалисты счи-
тали, что общие понятия существуют реально, независимо от единичных 
вещей. Номиналисты же напротив, считали, что реально существуют толь-
ко единичные предметы, а общие понятия – лишь имена, названия для них. 
Представители этих направлений: Петр Испанский, англ. Думс Скотт, 
Вильям Оккам, нем. Альберт Саксонский. 

Логика Возрождения (XV–XVII в.в.). Идёт бурное развитие науки. 
Развивается методология научного познания. Возрастает роль логики в 
научном познании. Англичанин Френсис Бэекон (1561–1626 г.г) разрабо-



тал основы индуктивной логики. Французский философ Рене Декарт 
(1569–1650 г.г.) сформировал четыре правила научного исследования. 
Таким образом возрождается роль логики в познании мира. 

Логика Нового Времени (XVII–XIX  в.в.). В логике произошла на-
учная революция. На смену традиционной логике пришла математиче-
ская или символическая. В основе последней лежат идеи немецкого учё-
ного Г. Лейбница (1636–1716 г.г.) о возможности представить доказа-
тельство как математическое вычисление. Г. Гегель (1770–1831 г.г.) разра-
ботал проблемы диалектической логики. Русские учёные М. В. Ломоносов 
(1711–1765 г.г.), А. Н. Радищев (1749–1802 г.г.) разработали классифика-
цию умозаключений по сходству. 

Логика Современности (XIX–XX вв.). Символическая логика ши-
роко применяется в математике, физике, биологии, кибернетике, эконо-
мике, лингвистике. Большая заслуга в этом принадлежит англичанину 
Дж. Булю (1815–1904 г.г.), немецкому учёному  Г. Фреге (1848–1925 г.г.), 
английскому философу Б. Расселу (1872–1970 г.г.), русскому учёному 
Порецкому (1846 – 1907 г.г.). В трудах философов и учёных Германии К. 
Маркса (1818–1883 г.г.) и Ф. Энгельса (1820–1895 г.г.) развивается диа-
лектическая логика. В России разработку отдельных проблем диалекти-
ческой логики, её соотношения с логикой формальной продолжали           
Г. Плеханов (1856–1918 г.г.) и В. И. Ульянов (Ленин) (1870–1924 г.г.).  

 
3. Понятие 

 Понятие – это форма мышления, предметом которой мы отража-
ем класс предметов в их существенных признаках.  

 
Рис. 5. Понятие 

Упражнение 4 
1) Какие существенные признаки класса предметов отражает поня-

тие «юрист»? 
2) Определить существенные признаки понятия «Конституционное 

право»: 



а) конституционно-правовые нормы составляют предмет изу-
чения конституционного права, 

б) конституция – источник конституционного права, 
в) конституционное право – отрасль права, 
г) основной нормативно-правовой акт конституционного права 

– конституция,  
д) конституционное право – это закон. 

 
Схема 1. Структура понятия 

 

 
Рис. 6. Основные элементы механизма познания   

Упражнение 5 
1) Определить объём и содержание понятия «Конституция Россий-

ской Федерации»: 
а) Конституция Российской Федерации – гарант социальной 

стабильности  Российского общества, 

Структура понятия 

Объём понятия 

Это совокупность предметов, на кото-
рые распространяется данное понятие. 
Например, понятие «восковая свеча на 
данном рисунке». Объём данного поня-
тия – 5 свечей. 

Содержание понятия 

Это совокупность существенных при-
знаков, на которые распространяется 
данное понятие. Например, содержа-
нием понятия «восковая свеча на дан-
ном рисунке» будут существенные 
признаки (см. рис. 6): 



б) Конституция Российской Федерации, действующая сегодня 
– одна единственная, 

в) Конституция определяет статус личности как интегративно-
го понятия,  

г) Конституция Италии выделяет социально-экономические 
права и свободы, 

д) Конституция Р. Ф. содержит новое для конституционного 
законодательства положение об отношении государства к 
человеку и гражданину. 

Схема 2. Классификация понятий по объёму и содержанию 

Единичное – это понятие, объём которого включает только один 
предмет. Например, понятие «город Камышин на реке Волге». 

Общее – это понятие, объем которого включает два и более предме-
тов. Например, понятие «город на реке Волге».  

Нулевое – это понятие, объём которого включает несуществующие 
предметы. Например, понятие «ковёр-самолёт». 

Положительное – это понятие, содержание которого указывает на свой-
ства, присущие предмету. Например, понятия: «грамотный», «верующий».  

Отрицательное – это понятие, содержание которого указывает на от-
сутствие у предмета определённых свойств. Например, понятия: «безгра-
мотный», «неверующий». 

Конкретное – это понятие, содержание которого включает предмет 
или совокупность предметов как нечто самостоятельно существующее. 
Например, понятия: «книга», «свидетель», «государство». 

Объём 

Содержание 

Единичное 

Общее 

Нулевое 

В 
И
Д 
Ы

Регистри- 
рующиеся 

Нерегистри- 
рующиеся 

П
О
Н
Я
Т
И
Е

Положи-
  тельное 

Классификация понятий по объёму и содержанию 

Отрица- 
  тельное 

Конк- 
ретное 

Абс- 
трактное

Соотно- 
сительное 

Безотно- 
сительное 



Абстрактное – это понятие, содержание которого включает признак 
предмета или отношение между предметами. Например, понятия: «бе-
лизна», «смелость», «ответственность». 

Соотносительное – это понятие, содержание которого содержит при-
знаки, указывающие на отношение одного понятия к другому понятию. 
Например, понятия: «родители», «дети».   

Безотносительное – это понятие, содержание которого отражает пред-
меты, существующие раздельно и мыслящиеся вне их отношения к другим 
предметам. Например, понятия: «студент», «место преступления». 

Упражнение 6 
Укажите единичные, общие понятия; определите, какие общие поня-

тия являются регистрирующими и какие – нерегистрирующими. 
1. Конституционное право. 
2. Национальное право. 
3. Отрасль права. 
4. Конституционное право Российской Федерации. 
5. Российская наука конституционного права. 
6. Конституция. 
7. Конституция Российской Федерации 1993 г. 
8. Концепция прав человека. 
9. Гражданин Российской Федерации. 
10. Гражданское общество в Российской Федерации. 

Процесс образования понятия проходит следующие этапы: 
1. Сравнение – это логический приём, устанавливающий сходство или 

различие предметов.  
2. Анализ – мысленное расчленение предметов на отдельные части. 

Например, в понятии «стул» можно выделить следующие признаки: 
деревянный, мягкий, имеющий спинку и т. д. 

3. Синтез – мысленное соединение частей предмета, расчленённого 
анализом. 

4. Абстрагирование – мысленное выделение признаков одного предме-
та и отвлечение от других признаков. Например, переход от понятия 
«кувшин красивый» к понятию «красота». 

5. Обобщение – мысленное объединение разных объектов в одно мно-
жество по общим для них признакам. Например, в понятие «человек» 
входят люди разных национальностей, профессий, возрастов и т. д. 

Отношение между понятиями 
 По отношению друг к другу понятия делятся на сравнимые и несрав-
нимые. В логических отношениях могут находиться только сравнимые поня-
тия. 



 
Схема 3. Сравнимые понятия 

Логическая операция – действие, в результате которого из имею-
щихся уже данных мыслей  образуются новые мысли. 

Схема 4. Логические операции с понятиями 

Логические операции с понятиями 

А1 
А2 

  
  
       А1 

А2

Определение Деление 

Ограничение Обобщение 

Через ближайший род 

Генетическое 

Через указание своей 
противоположности 

По видоизменению признака 

Дихотомически 

Классификационное 

Сравнимые понятия 

Совместимые Несовместимые 

Равнозна- 
чные 
(тожде- 
ственные) 

Подчиня- 
ющиеся 
или подчи- 
нённые 

Перекре- 
щиваю- 
щиеся 

Противо-
речащие 

Противо-
положные 

Соподчи-
нённые 

  
 А  В  

А       
      В 

 
А     В  

  А     
       

В

А – Лев   
 Толстой 
В – автор 
Романа 
«Война и 
Мир» 

А –- юрист 
В – препо-
даватель 

А – суд 
В – город-
ской суд 

А – судья 
В – адвокат 
С – юрист 
(А и В сопод-
чинены С) 

А – друже-
ственное 
В – недру-
жественное 
государство 

А – большой 
       город 
В – малень- 
кий город 

с



 
Схема 5. Определение понятия и правила определения» 

Упражнение 7 
1. Термин «консенсус» заимствован из латинского языка и означает 

согласие, общее мнение. (Номинальное определение.) 
2. Сделками признаются действия граждан и юридических лиц, на-

правленные на установление, изменение или прекращение граждан-
ских прав или обязанностей. (Реальное, явное определение – через 
род и видовое отличие.) 

3. Логика – это наука о формах, в которых протекает человеческое 
мышление, и о законах,  которым оно подчиняется. (Определение 
через ближайший род и видовое отличие.) 

4. Термин «принудительный или обязательный труд», означает всякую 
работу или службу, требуемую от какого-либо лица под угрозой ка-
кого-либо наказания. (Явное определение через  ближайший род и 
видовое отличие.) 

5. Нормативный акт – это правовой акт государства, в котором содер-
жатся предписания – нормы права, регулирующие общественные 
отношения определённого вида. (Реальное, явное определение через 
ближайший род и видовое отличие). 

6. Грабёж – похищение государственного, общественного или личного 
имущества граждан, совершённое открыто. (Реальное, явное опреде-
ление). 

Определение 
должно быть  
соразмерным 

                   Опреде-
ление       

ние  
не должно             
быть  
отрицательным 

Опреде- 
ление  
должно быть 
чётким, ясным 

В определении 
не должно быть 

круга  

Правила 
определения

О
 
Ш

 
И

 
Б 

 
К

 
И

слишком 
широкое 
определе-
ние 

слишком 
узкое 
опреде-
ление 

логи-
ческое 
противо-
речие 

невер-
ность по 
существу 

круг в оп-
ределе-
нии 

тавтоло-
гия 

бессодер-
жательная 
информа-
ция 

не решает-
ся основ-
ная задача 
определе-
ния 

Определение понятия –  это логическая операция, посред-
ством которой раскрывается его содержание 

О
 
Ш

 
И

 
Б 

 
К

 
И



7. Народ – автор и актёр собственной жизненной драмы. (Номинальное 
определение.)   

 
Схема 6. Ограничение понятия 

Упражнение 8 
Проверьте правильность ограничения понятий: 
1) государство – республика; 
2) справедливая война – Великая Отечественная Война 1941–1945 гг.; 
3) классовое общество – общественный класс; 
4) организм – живая клетка; 
5) оркестр – виолончель; 
6) преступление – клевета; 
7) старший офицер – майор; 
8) великая держава – Китай; 
9) циферблат – цифра; 
10) олигархия – монархия; 
11) Республика – Федеративная Республика; 
12) религия – буддизм; 
13) политическая организация общества – политическая партия; 
14) общественная организация – профсоюз; 
15) политическое движение – борьба против терроризма. 
Ограничьте понятия: 
1) право; 

Ограничение понятия – это такая логическая операция, посредством кото-
рой путём усложнения содержания понятия сужается его объём. 

Всеобщие категории 

Общенаучные  
категории 

Специальные 
категории 

Родовое 
понятие 

Видовое 
понятие 

Родовое 
понятие 

Видовое 
понятие 

Для соблюдения правильности ограничения необходимо  
последовательно переходить от рода к виду. 



2) преступление; 
3) закон; 
4) наказание; 
5) культура; 
6) кража; 
7) политическая партия; 
8) терроризм; 
9) свидетель. 

 
Схема 7. Обобщение понятия 

Упражнение 9 
Обобщите понятия. Например, журнал – периодическое издание: 
1) теория государства и права; 
2) конституция; 
3) студент юридического факультета; 
4) верховный суд автономной республики; 
5) общественное порицание; 
6) ректор; 
7) меморандум; 
8) министр; 
9) нотариус. 
Проверьте правильность обобщения понятий: 
1) кабинет министров – правительство; 
2) районный прокурор – областной прокурор; 
3) договор – сделка; 

Обобщение понятия – это такая логическая операция, посредст-
вом которой через сокращение содержания понятия расширяется 
его объём.

Всеобщие категории 

Общенаучные  
категории 

Специальные 
категории 

Родовое 
понятие 

Родовое 
понятие 

Видовое 
понятие 

При обобщении понятий необходимо соблюдать правила перехода от вида 
к роду, если нарушить это правило, то обобщение будет неправильным. 

Видовое 
понятие 



4) Конституция России – источник права; 
5) халатность – должностное преступление; 
6) преступление – правонарушение; 
7) месяц – год. 

 
Схема 8. Деление понятия 

 
Схема 9. Виды деления 

Право  
 

Деление понятия – это логическая операция, раскрывающая объём понятия   

Граждан-
ское пра-
во 

Уголов-
ное  
право 

Финан-
совое 
право 

Делимое понятие - 
понятие, объём ко-
торого требуется 
раскрыть 

Члены понятия – 
соединённые виды, 
на которые делится 
понятие  

Граждан-
ское пра-
во 

Уголов-
ное  
право 

Финан-
совое 
право 

Основание деления – 
признак, по которому 
производится деление
 

Виды деления 

По изменению видообра-
зующего признака 

Дихотомическое  
деление  Классификация 

Члены деления выделяются  
на основании изменения ха-
рактеристики выступающей в 
качестве основания деления.  
Например, людей можно де- 
лить на группы по возрасту.  

Это деление объёма понятия 
на два класса понятия, кото-
рые находятся в отношении 
противоречия.  
Например, вещества делятся 
на органические и неоргани-
ческие. 

Распределение предметов по 
группам (классам), где каж-
дый класс имеет своё посто-
янное определённое место. 
Например,     периодическая  
система химических элемен-
тов Менделеева. 



Упражнение 10 
Укажите  вид деления понятия: 
1) по стадии рассмотрения дел в судах различают суды первой, касса-

ционной и надзорной инстанции; 
2) гражданский иск может быть направлен на возврат имущества, воз-

мещение убытков, уплату неустойки, устранение препятствий к 
пользованию имуществом, уплату алиментов; 

3) по государственному устройству государства делятся на унитарные 
и федеральные; 

4) в законодательстве демократических государств предусмотрены 
санкции за нарушение социально-экономических, политических или 
личных прав граждан; 

5) наказания в виде лишения свободы исполняются в нашей стране в 
исправительно-трудовых колониях для несовершеннолетних; 

6) государственные налоги делятся на прямые и косвенные; 
7) наследование наступает в силу закона или завещания; 
8) общественная опасность деяния рассматривается законодателем или 

как преступление, или как правонарушение административное, гра-
жданско-правовое, трудовое; 

9) сделки совершаются устно или в письменной форме. 

 
Схема 10. Правила деления понятий и ошибки при их нарушении 

Правила деления понятий и  
ошибки при их нарушении 

Неполное деление  
Деление должно быть  

соразмерным 

Правила деления Ошибки 

Деление с излишними членами 

Не выполняется цель деления Деление должно  
производиться по одному 

 основанию Деление не имеет практической 
ценности 

Деление неверное 
Члены деления должны  
исключать друг друга 

 Расплывчатость границ между 
классами 

Скачок в делении 
Деление должно быть  

непрерывным 
 Члены деления не будут понятия-

ми соподчиненными 



4. Суждение 
Суждение – это форма мышления, посредством которой человек, сочетая 

понятия, утверждает или отрицает о связях между предметами, явлениями.  
Структура суждения – это строение мысли. Это определённый 

способ связи между элементами мыслей. 
Например, в суждении «Судебные речи известного русского юриста       

А. Ф. Кони отличались глубоким психологическим анализом обстоятельств 
дела» субъектом является понятие «Судебные речи известного русского 
юриста А. Ф. Кони», предметом –  «отличались глубоким психологическим 
анализом обстоятельств дела». Связка грамматически не выражена. (В рус-
ском языке связка обычно подразумевается или заменяется тире.)   
 

 
Схема 11. Структура суждения 

 
Схема 12 . Суждение 

Суждение 

Сложное Простое 

Простым  называется суждение, не вклю-
чающее другие суждения. 
(Суждение, выражающее связь двух те-
рминов: S и P.) 

Например, «Некоторые члены Государ-
ственной Думы (S) имеют   высшее юри-
дическое образование (P)» 

Сложным называется суждение, состо-
ящее из нескольких простых суждений. 

Например, «Кража (S) относится к умы-
шленным преступлениям (P) и мошен-
ничество (S) относится к умышленным 
преступлениям (P)»  

Структура суждения 

Субъект – S Связка – S   Предикат – P 

Это часть суждения, от-
ражающая предмет мыс-
ли и обозначаемая сим-
волом «S».   

Это часть суждения, отра-
жающая отношение между
субъектом и предикатом. 
Связка выражается словом 
«есть» («не есть»), «являет-
ся» («не является») и т. д. 

Это часть суждения, от-
ражающая свойства пред-
мета мысли и обозначае-
мая символом «P». 



 

Схема 13. Классификация простых суждений 

 
Схема 14. Объединённая классификация простых суждений 

Классификация простых суждений 

По объёму субъекта 

Единичные, общие, 
частные По содержанию пре-

диката 

Существования,  
атрибутивные, 
отношения 

По типу логических  
союзов 

Соединительные, 
разделительные, 

условные 

По количеству 
связки 

Утвердительные, отри-
цательные, отрицаю-

щие 

По модальности 

Объектной Логической 

Действительности, 
возможности, необхо-

димости 

Проблематические, 
достоверные 

 
S есть P 

Объединённая классификация простых суждений 

  
P+ S+ 

  Все S есть P 

S подчинён P S и P равнозначны

  
P+ 

 Ни одно S не есть P 

объём S и объём P полностью ис-
ключают друг друга 

  
S+  

P-
 

S+ 

S- 

   Некоторые S есть P 

S и P перекрещивающиеся понятия или P 
починяется S 

P+ 

S- 

   Некоторые S не есть P 

часть объёма S несовместима с объёмом P 

P+ 

Общеутвердительные Общеотрицательные 

Чатноутвердительные Чатноотрицательные 



 
Схема 15. Отношения между простыми суждениями 

 
Схема 16. Сложные суждения 

Отношения между простыми суждениями 
(рассматривается с помощью логического квадрата) 

Эти отношения устанавливаются не между любыми, а лишь меж-
ду сравнимыми, т. е. имеющими общий смысл, суждениями.   

 Сложные суждения – это суждения, в которых можно выде-
лить простые части, являющиеся в свою очередь суждениями (или суж-
дения, состоящие из нескольких простых суждений). 

Соединительные 
(конъюнктивные)

Разделительные 
(дизъюнктивные) 

Условные 
(импликативные)

Эквивалентные 

Это суждения, обра-
зованные посредст-
вом связи двух или
более простых суж-
дений логическим
союзом «и», а также 
другими аналогич-
ными союзами.  
Структура конъюнк-
тивного суждения:
«А^В». 

Это суждения, обра-
зованные посредст-
вом связи двух или 
более простых суж-
дений логическим 
союзом  «или». 
Формула дизъюнкти-
вного суждения: 
«АvВ». 

Это суждения, обра-
зованные посредст-
вом связи двух или 
более простых суж-
дений логическим 
союзом «если... то...».
Формула данного 
суждения: «А В». 
 

Это суждения, об-
разованные по-
средством связи 
двух или более 
простых суждений 
логическим сою-
зом  «тогда и 
только тогда ко-
гда»  
 Формула данного
суждения: «А≡В». 



 
Схема 17. Логические операции с суждениями 

 

 

Схема 18. Обращение и его закономерности 

Логические операции с суждениями 

Преобразование суждений Отрицание суждений 

Преобразование про-
стых суждений 

Преобразование 
сложных суждений 

Отрицание простых 
суждений 

Отрицание сложных 
суждений 

Обращения 
Превращения 

Противопоставления 

Конъюнкция 
Дизъюнкция 
Импликация 

Обращение – это преобразование суждения путём перестановки его
субъекта и предикаты местами. 

Закономерности обращения  

Общеутвердительные  
суждения преобразуются 
 в частноутвердительные  

Частноутвердительные 
суждения преобразуются  
в частноутвердительные 

Общеутвердительные 
суждения преобразуются в 

общеутвердительные 

Формула обращения «Все S
есть P» – «некоторые S есть 
P». Так, в суждении «Все
адвокаты юристы» поставим
субъект на место предиката,
а предикат на место субъек-
та. В результате получим:
«Некоторые юристы – адво-
каты». Это графически мож-
но представить так:    
 
                             
 
 
 
 
где S – адвокаты, 
      P – юристы                         

P 

S 

Формула обращения: «неко-
торые S есть P и  некоторые P
есть S». 
Пример: «Некоторые юри-
сты – депутаты  Госдумы,
некоторые депутаты Госду-
мы – юристы». Это можно
графически представить так: 
 
 
 
 
 
 
 
  
где S – депутаты, 
      P – юристы                         

Формула: «ни одно S не есть 
P,  ни одно P ни есть S». На-
пример, «Ни один свидетель 
не явился в суд – ни один 
явившийся в суд не является 
свидетелем». 
Графически можно предста-
вить так: 
 
 
 
 
 
 
 
где S – явившиеся, 
      P – свидетели                     

  
P 

  
S 



 
Схема 19. Превращение и его закономерности 

 

 
Схема 20. Противопоставление 

Противопоставление 

Противопоставление предикату Противопоставление субъекту 

Так называется преобразование суждения
путём обращения и последующего пре-
вращения. Пример: «Все адвокаты – юри-
сты» обратим в суждение «Некоторые
юристы – адвокаты», а последнее в свою 
очередь превратим в суждение «Некоторые
юристы не есть не адвокаты», то получим
противопоставление субъекту. Предикат
заключительного суждения – «не адвока-
ты» противопоставляется субъекту исход-
ного суждения – «адвокаты». 

Это преобразование суждения путём пре-
образования и последующего обращения. 
Пример: суждение «Все адвокаты – юри-
сты» сначала превратим в суждение «Ни 
один адвокат не является не юристом», а 
последнее обратим в суждение «Ни один 
юрист не является адвокатом». Получает-
ся, что предикату исходного суждения 
«юристы» мы противопоставили понятие 
«не юристы» и сделали его субъектом но-
вого суждения.  

Превращение – это преобразование суждения путём перемены его
качества на противоположное. 

Закономерности превращения

Общеутвердительные  
суждения преобразуются 
в общеотрицательные  

Общеотрицательные 
суждения преобразуются  
в общеутвердительные 

Частноутвердительные  
суждения преобразуются  в 
частноотрицательные и  

наоборот 

Формула: «Ни одно S не 
есть P». Так суждение «Все
адвокаты – юристы» по ка-
честву утвердительное.
Превращаем его в отрица-
тельное так, чтобы при 
этом, его смысл не изме-
нился: «Ни один адвокат не
является юристом». Графи-
ческое представление:   
 
 
 
 

Формула: «Ни одно S не 
есть не Р, все S есть Р». 
Пример: «Ни одно преступ-
ление не осталось нерас-
крытым – все преступления 
раскрыты». Графическое 
представление:   
 
 

Формула: «Некоторые S не 
есть P – некоторые S не 
есть не – P». Пример: «Не-
которые свидетели дали не-
верные показания – некото-
рые свидетели не дали не-
верных показаний». 
Графическое представле-
ние:                           

    
 

не – Р 

S     
 

не Р 

S   P 
 
 не       –Р S 

  P 
 
 не       –Р

S 
 



 
Схема 21. Отрицание суждения 

 
5. Умозаключение 

 
Схема 22. Умозаключение и его структура 

 
Пример: 

Все художники тонко чувствуют природу (Посылка). 
Левитан – художник (Посылка). 
Следовательно, Левитан тонко чувствует природу (Заключение). 

 

Отрицание суждения 

Если формула простого атрибутивного
утвердительного суждения – «S есть P», 
то формула его отрицания будет: «Невер-
но, что S есть P» или «S не есть P». На-
пример, «Все судьи справедливы».  «Не-
верно, что все судьи справедливы» или
«Не все судьи справедливы». Отрицанию
могут подвергаться и отрицательные су-
ждения. Если формула отрицательного
суждения – «S не есть P», то его отрица-
ние будет выражено формулой: «Неверно,
что S не есть P». 

Сущность этой логической операции со-
ставляет замена одного исходного сужде-
ния другим, не только не совместимым с
ним, но и противоречащим ему. Языко-
выми средствами выражения такой опе-
рации служат обороты речи типа «невер-
но что...» или частица «не» и ей подоб-
ные. 

        Умозаключение – это форма мышления, посредством которой из одного
или нескольких суждений с необходимостью выводится новое суждение. 

Структура умозаключения 

Посылки  Заключения Связь между посылками 
и выводом 

Это производное, и притом 
новое знание, полученное 
из посылок и выступающее 
их следствием. 

Это отношение между ни-
ми, делающее возможным 
переход от одного к друго-
му, – отношение логическо-
го следования 

Это исходное, и притом из-
вестное знание, служащее
основанием умозаключе-
ния. 



 
Схема 23. Основные виды умозаключения 

 
Схема 24. Дедуктивное умозаключение 

Простой категорический силлогизм 
 Это опосредованное дедуктивное умозаключение, состоящее из 

двух категорических суждений (посылок), особым образом связанных 
между собой, и заключения. 

Пример: Все законы объективны, т. е. не зависят от людей.  Конституция 
России – закон. Следовательно, Конституция России не зависит от людей. 

 

Схема 25. Структура силлогизма 

Основные виды умозаключения 

Дедуктивные Индуктивные Традуктивные 
 (по аналогии) 

Заключение идёт от знания
большей степени общности
к знанию меньшей степени
общности (признак, прису-
щий классу предметов при-
надлежит и каждому пред-
ставителю этого класса). 

Заключение идёт от знания 
меньшей степени общности 
к знанию большей степени 
общности (признак, прису-
щий нескольким представи-
телям класса предметов, ве-
роятно, принадлежит и все-
му классу предметов). 

Заключение идёт путём пе-
реноса свойств одного 
предмета на другой предмет 
при сходстве их в сущест-
венных признаках. 

Дедуктивное умозаключение – это такое умозаключение, в котором 
мыслительный процесс идёт от более общего значения к менее общему. 

 (Пример: Все люди смертны. Сократ человек. Следовательно, Сократ смертен.) 

Опосредованные умозаключения Непосредственные умозаключения 

Это такие умозаключения, которые дела-
ются из одной посылки.  
Пример:  Все поэты  – впечатлительные 
люди. Следовательно, некоторые впечат-
лительные люди – поэты. 

Это такие умозаключения, которые делают-
ся из нескольких (двух и более) простых. 
Пример: Наиболее распространённой и 
важной формой опосредованного умозак-
лючения выступает простой категориче-
ский силлогизм. 

Структура силлогизма 

Две посылки Заключение Термины S, P, M 



Пример: Все люди (M) смертны (P). (Большая посылка) 
   Сократ (S) – человек (M). (Меньшая  посылка)  
   Следовательно, Сократ (S) смертен (P). (Заключение) 

Меньшим термином называется субъект заключения. Он обознача-
ется буквой S. 

Большим термином называется предикат заключения (буква P). 
Средний термин входит в обе посылки, обеспечивая логическую 

связь между ними (буква M). 
Большая посылка – посылка, в которую входит больший термин (P). 
Меньшая посылка – посылка, в которую входит меньший термин (S). 

 
Схема 26. Фигуры силлогизма 

            Модусы силлогизма – это разновидности каждой фигуры силло-
гизма, различающиеся количеством и качеством суждений, составляю-
щих посылки.  
 

 

Схема 27. Четыре фигуры силлогизма их модусы 

 Фигуры силлогизма –   это разновидности силлогизма, 
различающиеся положением среднего термина (М). 

1-я фигура 2-я фигура 3-я фигура 4-я фигура 

 
Пример: Всякое пре-
ступление (М) есть 
правонарушение (Р). 
Следовательно кра-
жа (S) есть правона-
рушение (P). 

 
Пример: Все юристы 
(Р) знают логику (М). 
Иванов (S) не знает 
логику (М). Значит, 
Иванов (S) не юрист 
(P). 

 
Пример: Все учебни-
ки (М) полезны (Р). 
Все учебники – книги 
(S). Следовательно, 
некоторые книги (S) 
полезны (P). 
 

 
Пример: Некоторые 
пенсионеры (Р) – ра-
ботающие (M). Все 
работающие (M) по-
лучают зарплату (S). 
Следовательно, не-
которые получаю-
щие зарплату (S) –

1-я фигура 2-я фигура 3-я фигура 4-я фигура 

A, E, J, O A, E, J, O A, E, J, O A, E, J, O 

A, E, J, O A, E, J, O A, E, J, O A, E, J, O 



Каждая из посылок может быть общеутвердительной (A), общеотри-
цательной (E), частноутвердительной  (J), частноотрицательной (O).  Поэ- 
тому в одной фигуре возможно 16 модусов (4 × 4). Так, если большая по-
сылка – общеутвердительная (A), то могут быть модусы: AA, AE, AJ, АО. 
Если большая посылка – общеотрицательная (E), то могут быть модусы: 
EA, EE, EJ, EO.  Если большая посылка – частноутвердительная  (J), то 
могут быть модусы: JA, JE, JJ, JO.  Если большая посылка – частноотри-
цательная (O), то могут быть модусы: OA, OE, OJ, OO. Таким образом, в 
четырёх фигурах соответственно будут 64 модуса (16 × 4).   
 

 
Схема 28. Индуктивное умозаключение 

 

Индуктивное умозаключение – это такое умозаключение, в котором 
ход мысли идёт от менее общего значения к более общему 

Неполная индукция Полная индукция 

Называется такое умозаключение, в кото-
ром общий вывод получается в результате
изучения всех предметов данного класса.  
Пример:   
Понедельник – солнечный день; 
Вторник – солнечный день;  
………… 
День N – солнечный день; 
 

Понедельник, вторник ……день N исчер-
пывают все дни недели. Следовательно, 
неделя была солнечной. 

Называется умозаключение обо всём 
классе предметов в целом на основе изу-
чения лишь части предметов данного 
класса. 
Пример: Ласточки перед дождём летают 
низко над землёй. 
Всегда ласточки перед дождём летают 
низко над землёй. 



 
Схема 29. Традуктивное умозаключение 

 
6. Законы логики 

 
Рис. 7. Законы логики 

Традуктивное умозаключение – это вероятный вывод о сходстве 
изучаемого предмета в интересующем нас признаке с другим предметом 
на основе известного их сходства в ряде других существующих признаков. 

Нестрогая аналогия (слабая) Строгая аналогия (сильная) 

       Это умозаключение, в котором пере-
носимый признак необходимым образом
связан с другими, сходными признаками
(будучи, например, их следствием или, 
наоборот, причиной). В этом случае вы-
вод может стать достоверным.    
      Например, студент А часто строит 
выводы на основе поспешных обобще-
ний и потому рассуждения его часто бы-
вают ошибочными. 
      Зная, что студент Б также часто дела-
ет поспешные обобщения, можно заклю-
чить, что его рассуждения часто бывают
ошибочными. 

     Это умозаключение, в котором пере-
носимый признак непосредственно не
связан со сходным, но может иметь ме-
сто. Такая аналогия даёт вероятный вы-
вод. 
      Например, железо обладает специфи-
ческим блеском, ковкостью теплопрово-
димостью,  электропроводимостью. Не-
известное тело  серо-стального цвета об-
ладает теплопроводимостью. Это неиз-
вестное тело принадлежит к группе
металлов и значит, обладает ковкостью и
электропроводимостью. 



 
Рис. 8. Законы тождества 

 

Рис. 9. Закон противоречия 



 

Рис. 10. Закон исключенного третьего 

 

Рис. 11. Закон достаточного основания 



7. Доказательство и опровержение 

 

Схема 30. Доказательство и его структура 
 

 
Схема 31. Опровержение и его структура 

 
 
 
 
 
 

Опровержение – это обоснование ложности тезиса, которое достигается с 
помощью истинных доводов.

Тезис 
 опровержения 

Аргументы  
опровержения 

Демонстрация  
опровержения 

Это положения, с помощью 
которых опровергается те-
зис. 
Например, аргумент «Об-
щественная практика пока-
зала, что все попытки соз-
дания вечного  двигателя не 
увенчались успехом». 

Это способ опровержения 
тезиса или показа необос-
нованности доказательства. 
Например, необходимо ус-
тановить связь между тези-
сом опровержения и аргу-
ментами опровержения. 

Это положение, которое 
следует опровергнуть. 
Например, тезис «Создание 
вечного двигателя возмож-
но» необходимо опроверг-
нуть. 

Структура опровержения 

Доказательство – это логическая операция, посредством которой истин-
ность какой-либо мысли человек обосновывает с помощью других  истинных мыслей. 

Тезис Аргументы Демонстрация 

Это положения, из которых 
выводится истинность или 
ложность тезиса. 
Например, преступление про-
тив собственности граждан 
предусмотрено в одиннадца-
ти статьях 21-ой главы 
УКРФ: кража, грабёж, раз-
бой, мошенничество, вымо-
гательство и т.  д. 

Это форма доказательства –
способ логической связи ме-
жду тезисом и аргументами. 
Например, в рассмотренной 
схеме о преступлениях про-
тив собственности это спо-
собы перехода от аргумен-
тов к тезису. 

Это положение, истинность
или ложность которого
обосновывается посредст-
вом данного доказательства. 
Например, для всех престу-
плений против собственно-
сти УКРФ предусмотрено в
качестве одного из видов
санкций – лишение свободы. 
   

Структура доказательства 



Заключение 
Логическая культура является важной составной частью культуры 

мышления человека. Она включает многие компоненты, среди которых 
наиболее важным является умение рассуждать обоснованно, аргументи-
рованно. 

Требование обоснованности знания играет особую роль в юридиче-
ской практике, где доказательство должно опираться на определенные 
достаточно надежные основания (проверенные факты, знание законов 
психологии, логики и других точных причин). Пренебрежительное отно-
шение к необходимости, обоснованности рассуждений приводит к ошиб-
кам, имеющим тяжелые последствия для судеб людей. 

Данное пособие поможет будущим юристам приобрести навыки 
правильного построения доказательств, умозаключений, суждений. 
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