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Введение 

Основой построения правового государства является институт 

прав человека, без которого немыслимо существование демократи-

ческой, политической и правовой систем, либеральной экономики. 

Правам человека совершенно справедливо придается значение 

ценностного ориентира, позволяющего применять «человеческое 

измерение» не только к государству, праву, закону, законности, 

правовому порядку, но и к гражданскому обществу, поскольку 

степень зрелости и развитости последнего зависит в значительной 

мере от состояния дел с правами человека, от объема этих прав и 

их реализации. Именно поэтому следует признать важнейшим и 

закономерным достижением российской государственности в 

процессе реформирования и перехода от тоталитарного государ-

ства к правовому закрепление статьей 2 Конституции Российской 

Федерации человека, его прав и свобод в качестве высшей ценно-

сти. 

Однако декларирование прав человека Основным Законом го-

сударства еще не делает человека и гражданина действительно 

защищенным от нарушения его субъективных прав. Не меньшее 

значение имеет и создание детально проработанного и действен-

ного механизма защиты прав человека. 

Поскольку реализация прав, свобод и интересов индивида 

проявляется во всех аспектах его существования не только как 

субъекта права, но и как единицы гражданского общества, члена 

семьи, субъекта творчества и пр., постольку права человека явля-

ются той областью, где сталкиваются и взаимодействуют почти 

все науки, в той или иной степени заинтересованные в изучении 

человека и общества. 

Правовая наука свой познавательный потенциал реализует в 

сфере юридических аспектов прав и свобод человека и гражданина, 

выявляя, в частности, соответствующие внутригосударственные и 

международные закономерности и особенности нормотворчества в 

области прав и свобод, их реализации, гарантирования, взаимосвя-

зей с различными государственно-правовыми явлениями. 
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Таким образом, объектом изучения в рамках дисциплины 

«Права человека» является нормативно-правовая база, регулирую-

щая механизм защиты прав и свобод человека в РФ. 

Целью же данного курса является всестороннее и глубокое, на-

сколько позволяют временные рамки, изучение проблем защиты 

прав и свобод граждан в РФ. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить сле-

дующие задачи: 

– дать характеристику основным правам и свободам человека, 

провести их классификацию; 

– показать основные способы защиты прав и свобод человека 

по российскому законодательству; 

– выявить проблемы в механизме защиты прав и свобод чело-

века; 

– наметить основные направления его совершенствования. 

В теоретическом аспекте основу курса составляет юридиче-

ская литература по теории государства и права и конституцион-

ному праву, в частности труды М.В. Баглая, Б.Н. Габричидзе, 

Е.И. Козловой, О.Е. Кутафина, Е.А. Лукашевой, В.С. Нерсесянца, 

В.А. Туманова и других ученых. 

Нормативная же основа состоит из Конституции Российской 

Федерации, конституционного законодательства, федеральных за-

конов и подзаконных нормативных актов, международно-

правовых актов в области защиты прав и свобод человека. 

Представляется, что данное учебное пособие послужит хоро-

шей основой для изучения дисциплины «Права человека». 
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1. Происхождение прав человека 

1.1. История возникновения 
концепции прав и свобод человека 

В соответствии с конкретно-историческим подходом следует 

рассмотреть права и свободы человека. Перечень прав и свобод 

человека зафиксирован в международно-правовых документах и 

является результатом развития цивилизации и культуры общества. 

Начальным этапом развития прав человека явилась эпоха ран-

них буржуазных революций, которые провозгласили не только 

права и свободы, но и принцип формального равенства, ставший 

основой универсальности прав человека. Права человека основы-

вались на формальном равенстве, стали одним из главных ценно-

стных ориентиров общественного развития, оказали влияние на 

сущность, форму, механизм государств. В Европе права человека 

формировались из многократно повторяющихся актов деятельно-

сти людей. 

Возникновение прав человека берет начало в античности в 

древних полисах (Афинах и Риме), появление гражданства было 

крупным шагом на пути движения к прогрессу и свободе. 

Процесс исторического творчества человека зависит от объе-

ма его прав и свобод. Проблема прав человека всегда была пред-

метом общих конфликтов и противоречий. В античности были за-

ложены идеи прав и свобод, основы разделения властей, естест-

венное право. 

В средние века права и свободы имели ограниченный харак-

тер. Существовала система внеэкономического принуждения, бес-

правие, произвол. Однако прогрессивным этапом в развитии прав 

и свобод было принятие Великой хартии вольностей. 

Дальнейшее развитие идеалов свободы и прав человека нашло 

воплощение в эпоху ранних буржуазных революций, были отра-

жены концепции естественного права, неотчуждаемых прав чело-

века, поисков государственно-правовых форм, средств и механиз-

мов противодействия власти в руках отдельных лиц. 
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Идеологической основой прав и свобод человека явилась ес-

тественно-правовая доктрина, выдвинувшая положение о естест-

венных правах человека, которые государство должно охранять и 

которые оно не может ни ограничивать, ни отменять, ни нару-

шать. По мере своего развития естественно-правовая доктрина 

приобрела разное звучание у различных ее представителей – Рус-

со, Монтескье, Локка, Гоббса и др., однако принцип неотчуждае-

мости прав человека остается неизменным, создавая простор для 

развития индивидуальности, для самоопределения личности, ее 

автономии и свободы, для обеспечения устойчивости общества, 

предотвращения социальных взрывов и конфликтов. 

Актуальность, значимость, необходимость естественных прав 

для самого человека в современном обществе заключается в том, 

что они положили конец всевластию государства, рассматриваю-

щего человека как подданного и послушного исполнителя госу-

дарственных команд и приказов. Установление между граждани-

ном и властью равенства, вытекающего из принципов прав чело-

века, предотвращает политические и социальные противоречия, 

способствует развитию общества. 

Права человека являются высшей ценностью, которой должно 

руководствоваться государство. Обеспечение прав человека суще-

ствует как обязанность законодательной, исполнительной и су-

дебной власти. Если эта обязанность соблюдается, то общество 

может быть охарактеризовано как стабильное и устойчивое; если 

государство нарушает ее, в обществе возникают произвол и наси-

лие. 

1.2. Эволюция прав и свобод человека в России 

Развитие прав и свобод человека в России связано с анализом 

характеристик личности в отечественной теории права, где рас-

сматривались качественные характеристики личности как соци-

ально-типичные и индивидуально-своеобразные. Их связь опреде-

ляла личность, с одной стороны, как производное от общности, с 

другой – определяла ее собственную социальную свободу, взаи-

модействие с экономикой, политикой, правом, моралью. Подоб-

ные взаимосвязи зависели от политико-юридических качеств и 

свойств личности и предопределяли ее статус. Правовой статус 
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рассматривался как эталон поведения, «система координат» во 

взаимоотношениях личности и общества. Он опосредовал общест-

венные связи и различные виды социального существования лич-

ности, был предназначен не только для внешнего, но и для внут-

реннего выражения характеристик такой личности. 

Под личностью в теории права подразумевался человеческий 

индивид в аспекте его социальных качеств, формирующихся в 

процессе исторических видов деятельности. Правовое положение 

личности определялось рядом принципов. С ними был связан весь 

механизм существования личности. Основной принцип заключал-

ся во взаимной ответственности государства и личности. Он вы-

ражался в том, что государство определяло характер прав и обя-

занностей личности и закрепляло их в законе. Права и обязанно-

сти коррелировались с ответственностью, что в итоге определяло 

меру социальной свободы личности в обществе. Границы, меры 

социальной свободы были шире, поскольку нравственные харак-

теристики связывались с осмыслением и реализацией собственно-

го положения субъекта. 

Принцип гармоничного сочетания меры свободы и меры от-

ветственности личности обусловили подчинение всех личных ин-

тересов общественным. Государство осуществляло его через за-

крепление прав и обязанностей личности. Общественный интерес 

воздействовал на личность определенным образом. Он слагался не 

из общих интересов личности, а формировался произвольно. При-

чем в отечественной теории права был найден компромиссный 

термин. Это и есть понятие «общественный интерес». В нем отра-

жались наиболее значимые интересы социальной общности. Нау-

ка скрывала, что именно заключается в данной формулировке. От-

сутствовал механизм его осуществления и проявления в деятель-

ности отдельной личности.  

Следующим не менее значимым принципом существования 

личности в обществе является принцип законности. 

Общественные отношения были урегулированы посредством 

строгого соблюдения законов, выражающих волю и интересы на-

рода. Этот принцип представлял собой несколько иное по природе 

явление, поскольку раскрывал не внутренние закономерности 

личности, а обеспечивал реальное осуществление, проявление 

этих элементов вовне. 
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Отечественная теория права рассматривала неразрывно пра-

вовое положение личности, права и свободы социальной общно-

сти. Содержание правового статуса личности определялось соци-

ально-экономическими отношениями, характером собственности, 

принципами производства, распределения и потребления матери-

альных благ. 

Иными словами, изучение характеристик личности приводило 

к выводу о существовании ее в строго ограниченных рамках, а ме-

сто свободной личности обозначалось в теории права лишь фор-

мально. 

1.3. Понятие прав человека 
 в рамках естественной, социологической 

и позитивной концепции 

Права человека рассматриваются как явление, возникающее в 

связи с влиянием естественного права на становление и развитие 

современной правовой системы Российской Федерации. Оно обу-

словлено постепенным изменением соотношения «человек» и 

«право». С одной стороны, речь идет об «очеловечивании» права, 

о создании такой правовой системы, где бы в центре внимания 

всегда был человек и его права и свободы. Реальные шаги в этом 

направлении сделаны во Всеобщей декларации прав и свобод че-

ловека и гражданина, в Конституции РФ, Гражданском кодексе 

РФ, Федеральных законах о собственности, гражданстве и других 

нормативных актах. Сюда же относится изменение методов пра-

вового регулирования: переход от императивных к диспозитив-

ным методам, преобладание общедозволительного типа регулиро-

вания в отношениях между людьми. 

С другой стороны, наблюдается определенное ограничение 

публично-правового регулирования, которое в прежние времена 

было доведено до абсурда. В настоящее время происходит вырав-

нивание отношений между государством и отдельным человеком 

с точки зрения объема прав и обязанностей между ними, гарантий 

их реализации. 

Конституция РФ создала базу для законодательного стимули-

рования развития субъектов Федерации, органов местного само-

управления. Значительное развитие получают такие средства де-
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централизованного регулирования, как договоры, субсидиарное 

применение, аналогия закона и права. 

В Конституции РФ признано, что «человек, его неотчуждае-

мые права и свободы являются высшей ценностью», а «основные 

права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому 

от рождения». Это юридически закрепленное положение о том, 

что человек есть основание, центр российской правовой системы; 

все остальные ее субъекты – организации, объединения, хозяйст-

венные общества и товарищества, органы государства суть лишь 

производные образования, следствие активной деятельности чело-

века, самоопределяющегося в любой из названных форм. 

В качестве первичного критерия по отношению к праву вы-

ступает человек. Производными в этом плане могут быть различ-

ные, каким-то способом оформленные социальные и социально-

политические образования, прежде всего государство и общество. 

В этом смысле под естественным правом понимается совокуп-

ность прав и обязанностей, вытекающих из самой природы чело-

века как разумного социального существа, т. е. те права и обязан-

ности, которые стали справедливыми нормами поведения людей в 

обществе. 

Центральным элементом ныне в теории прав человека являет-

ся сам человек. Его основное отличие от других составных этой 

системы заключается в том, что он активная, действующая, при-

чем действующая разумно структура. Это обусловлено специфич-

ностью самого подхода к исследованию правовой методики, по-

скольку мы предлагаем посмотреть на нее именно через призму 

приоритета прав (субъективных) и права (объективного). Субъект 

вступает в собственно процесс осуществления естественных прав 

как специфическую форму деятельности. Результатом, завер-

шающим его деятельность, должно явиться нахождение и конкре-

тизация места личности (индивида) в правовой системе как «час-

тичке» ее бытия, реализация прав человека как таковых. Во избе-

жание неоднозначного подхода к понятию субъекта 

целесообразно остановиться на его определении и правовой при-

роде прав человека. Под субъектом прав человека понимают кон-

кретную индивидуальность, человеческую оригинальность, реаль-

ного действительного индивида, лицо, реализующее правовые ка-

чества в пространстве правового бытия. 
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Методология исследования субъекта представляет определен-

ную сложность. Прежде всего, необходимо начать с изучения аб-

страктной личности, превращения ее в конкретную индивидуаль-

ность. В данном аспекте следует обратиться к описанию личности 

в качестве абстрактной и формальной конструкции на уровне 

должного. В дальнейшем это даст возможность аргументированно 

обосновать понятие субъекта на уровне сущего. 

В современной теории права предпринимаются попытки изу-

чения основных прав человека. Они рассматриваются как понятие, 

более глубокое по содержанию и объему. Взаимоотношения чело-

века и государства фиксируются в форме прав, свобод и обязанно-

стей, образующих в своем единстве правовой статус индивида. 

Правовой статус включает также общую правоспособность, гаран-

тии, законные интересы, юридическую ответственность и др. По-

нятие обладает не только юридическим, но и социальным значе-

нием, выходит за пределы юридических категорий, так как права 

и обязанности связаны с его социальной деятельностью. 

В теории права проводится различие между понятиями «права 

человека» и «права гражданина». Права гражданина охватывают 

сферу отношений индивида с государством, в которой он рассчи-

тывает не только на ограждения своих прав от незаконного вме-

шательства, но и на защиту со стороны государства. Права чело-

века – это субъективные права, выражающие не потенциальные, а 

реальные возможности индивида, закрепленные в Конституции и 

законах. В этой связи необходимо сформулировать те качества и 

принципы деятельности, которые характеризуют ее как реальную, 

а не номинальную. Но такие попытки до последнего времени не 

достигали поставленной цели. 

В рамках теории права, сформировавшейся в советский пери-

од, воспроизводился абстрактно всеобщий субъект – личность. 

Этот тезис нетрудно доказать. Личность, овладевшая представ-

ленными в соответствии с теорией права качествами, превраща-

лась в бесконечного наблюдателя, трансцендентального субъекта. 

Российскими учеными предпринимались попытки преодолеть 

абстрактную личность. Так, индивидуальный статус личности ха-

рактеризовал особенности положения конкретного человека в за-

висимости от его возраста, пола, профессии и т. д. 
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Правовой статус гражданина, определяя его отношения с го-

сударством, характеризуя активное участие в общественной жиз-

ни и выявляя «гражданское бытие», в настоящее время является 

объектом властных воздействий и субъектом их выработки и осу-

ществления. 

Для абстрактной личности осуществление властных воздейст-

вий является не свойственным ей качеством. Определить такое 

существование – значит подчинить своей власти. Механизм тако-

го овладения в теории не представлен. Абстрактная личность на-

делена рядом качеств. Как эти качества выделяются из действии-

тельности и почему они относятся к характеристике личности, 

теория права не поясняет. В этом смысле личность не может вый-

ти из абстракции. Вывод о воссоздании в теории права абстрактно 

всеобщей личности логичен и рассматривается в работе подробно 

в качестве проблемы обезличенного существования индивида. 

В рамках данной концепции, но с наших позиций под терми-

ном «личность» необходимо понимать следующее: личность – аб-

страктный субъект, обладающий качествами, которые отрицают 

его существование в правовой материи. Цель существования лич-

ности зафиксирована в теории права как всеобщая, присущая аб-

страктному субъекту, конкретное лицо не считает ее своей и дей-

ствует по собственному интересу. Теория права задает абстракт-

ному субъекту личности определенные правила, благодаря 

соблюдению которых достигается социально полезный результат 

для абстрактной личности, а не для конкретного индивида. 

Очевидно, что актуальным и для теории прав человека явля-

ются не существование и межличностные связи индивидов, а 

формальное наделение их определенными властными качествами. 

Абстрактная личность является обезличенной еще и потому, 

что ее существование рассматривается как вещное и формальное. 

Данная конструкция личности исключает проживание человека не 

только среди вещей предметного мира, но и в человеческом мире, 

полном ценностей и смысла. В таком мире создается отношение 

человека к вещам, а также отношение к человеку как к вещи. Су-

ществование личности в таком мире и лишает ее человеческого 

смысла. Личность в этом случае лишается какого-либо реального 

существования, ей сложно определить место в правовой системе. 

Свобода и ответственность, определяющие деятельность и пове-
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дение личности, на самом деле закрепляют произвольность меж-

человеческих связей. Они не выражают ценностей и смысла суще-

ствования каждой отдельной личности. 

На наш взгляд, рассмотрение понятия «личность», существо-

вание личности выражено проблемой обезличенного существова-

ния. Изучение поставленной проблемы помогает определить пути 

перехода к рассмотрению субъективных естественных прав и сво-

бод человека и гражданина. 

Обезличенное существование индивида связано с ограниче-

ниями в реализации его интересов. Специфика такого положения 

для индивида заключается в том, что он живет среди таких форм 

существования, как власть и собственность, которые не позволяют 

ему осмысливать свободу проявления собственного «я», находить 

место в правовой материи. Обезличенное существование индиви-

да выражено отчуждением от власти и собственности. Отсутствие 

форм существования говорит не только об исключении права на 

бытие личности в правовой материи, но и о том, что она не имеет 

способов выражения своей сущности и смысла деятельности. 

Изучение данной проблемы в рамках отечественной теории права 

связано с первичным отношением, заложенным в правовую сис-

тему в качестве программного поведения личности. Существен-

ные изменения в методику изучения данного подхода внесли кон-

ституционно-правовая реформа и развитие регионального законо-

творчества. Подобные процессы явились началом персонифи-

кации индивидов во власти. 

Теория и понятие прав человека представлены также в рамках 

социологической концепции права. В настоящее время она суще-

ствует в качестве альтернативы нормативистской и ставит перед 

собой задачу не только дать характеристику личности, но и объяс-

нить природу ее бытия в правовых явлениях. 

Социологическая концепция через диалектику пытается рас-

крыть собственную природу права и прав человека. Проблемой 

данной концепции является устранение противоречий теории и 

практики путем прогнозирования будущих отношений; чтобы 

стать полноправным членом общенародного коллектива, не надо 

владеть никаким товаром. Доступ к средствам производства ни-

чем не опосредован, поскольку они находятся в общей собствен-

ности. Проявление данного отношения в общности рассматрива-
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ется своеобразно. Если оно, отношение, является теоретической 

моделью, то и существует не в сфере идеологии, частью которой 

выступает правовая система. Понимание обезличенности субъекта 

связано с произвольностью конструкции первичного правоотно-

шения, воспроизводимого социологической концепцией права. 

Обезличенность выступает ценностью существования личности, 

что обусловливает основу межличностных отношений – произвол. 

Ценность существования личности заключается в том, какое место 

ей определяется теоретической конструкцией. 

Первичное отношение как непосредственное членство в об-

щенародном коллективе было заимствовано социологической 

концепцией права из характеристики родоплеменной общности, 

данной К. Марксом. 

Сказанное выше позволяет сделать вывод, что исследование 

субъекта иногда осуществлялось, основываясь на методологии со-

циологического подхода к личности, так как в нем содержится ха-

рактеристика обезличенного индивида. Обезличенное существо-

вание индивида доказывает, что сама личность не может быть 

представлена в праве. Можно предположить, что в данном случае 

личность вырабатывает те основы существования, которые явля-

ются для нее произвольными. Иными словами, это правовое от-

ношение противоречит тем качествам, которые заранее даны лич-

ности. Субъекты, претендующие на конкретное опосредованное 

существование, сталкиваются с всечеловеческими ценностями 

произвола, воздействующими на них. Описанные проблемы со-

циологическая концепция не разрешает. 

На наш взгляд, обезличенное существование индивида заклю-

чается в конструировании теорией права модели деятельности ин-

дивида без механизма реализации и без средств и способов, кото-

рыми личность осваивает действительность. 

Мировая наука накопила значительный опыт конструирова-

ния понятия «конкретная человеческая индивидуальность» в тео-

рии и проверила его на практике. Основные направления этих ис-

следований должны быть тщательно проанализированы для ис-

пользования их на почве российской культурной традиции. 

Проблему конкретной индивидуальности и определение ее 

места в реальном бытии подробно рассматривали представители 

классической европейской науки. Ю. Хабермас говорит о лично-
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сти как об индивидуализированном существе. При этом субъект, 

по его мнению, считается индивидуальностью. Он отходит от рас-

смотрения абстрактной конструкции субъекта, где действитель-

ным является лишь отношение человека к вещам, к природе (чаще 

всего переводимое в субъект-объектное отношение). Для него 

проблема состоит в рассмотрении человека как реального субъек-

та истории, где основным является отношение человека к челове-

ку и человека к самому себе. Интересным в исследованиях учено-

го, на наш взгляд, является то, что он рассматривает правовую 

деятельность в качестве формальной данности, освобождающей 

человека от моральной ответственности. Он изучает модели пове-

дения, предоставляющие индивиду возможности для самоопреде-

ления, самоориентации и признания собственной индивидуально-

сти в правовой материи. 

Это положение может быть использовано на практике, осо-

бенно в правотворческой деятельности. При конструировании 

правовых норм целесообразно исходить из того, что правоотно-

шения имеют достаточно формализованные межличностные свя-

зи, но в них каждый существует как конкретная индивидуаль-

ность, а не обезличенная модель. Данное положение последова-

тельно проводится в работах, посвященных социологии права, но, 

к сожалению, не часто их результаты находят реализацию в кон-

кретных законодательствах. 

Развить представления о конкретной индивидуальности и 

расширить области ее исследования можно на основе изучения 

философского наследия Г.Ф. Гегеля. Для него понятие субъекта 

связано с собственностью и владением. Собственность рассматри-

вается в качестве бытия человека, в ней присутствует внутреннее 

состояние личности. Именно собственность является механизмом, 

позволяющим личности быть конкретной индивидуальностью. 

Конкретная индивидуальность согласует свою деятельность со 

всеобщими формальными критериями существования, сообразует 

собственные действия с необходимостью воспроизведения ка-

честв индивидуальности. 

Своеобразный подход к проблеме личности в традициях евро-

пейской культуры раскрыл Г. Бек. Его представления дают воз-

можность углубить и расширить существующие знания по данно-

му вопросу. Определяя свои идеи философией экзистенциализма, 
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Г. Бек предлагает отказаться от того, что существование личности 

является абстрактным. Он рассматривает такое сущее, которое на-

ходится в прямом отношении к своему бытию, т. е. человеческому 

существованию. Выступая, по выражению Кьеркегора, как «от-

ношение к самому», человек отличается от «погруженного в непо-

средственное существование» животного мира. В отличие от жи-

вотного человек стремится вырваться из мира имеющихся в дей-

ствительности явлений, «отталкиваясь от поверхностного уровня 

бытия, приближается к его основе. Экзистенция здесь приобретает 

значение выхода из абстракции. 

В экзистенциальной философии К. Ясперса смысл человече-

ского существования состоит из структуры-бытия, сознания, ду-

ховности. Современные представления экзистенциализма о кон-

кретной индивидуальности не отходят от взглядов одного из 

представителей этого направления Э. Гуссерля. В его «логических 

исследованиях» была поставлена задача определить природу и на-

значение личности при помощи различных методов: логики, пси-

хологии, обыденной жизни, феноменологии. Исследование осно-

вывалось на естественном опыте и поисках мыслительных пер-

спектив и смысла человеческого существования. 

Начальным пунктом в естественной концепции является по-

нятие «личность». Она по своей природе существо свободное. 

Свобода определяет самостоятельность личности и ее место в 

праве. Право проявляется тогда, когда свободное действие одного 

встречается с таким же свободным действием другого. Только ра-

венство обеспечивает существующую свободу. По мнению друго-

го мыслителя, Д. Харриса, свобода является ценностью, связанной 

с правом и обеспеченной законом. Она обеспечивается конститу-

цией и поддерживается государством. Провозглашается, что право 

необходимо для сохранения свободы одного человека от посяга-

тельств со стороны других. С другой стороны, право можно рас-

сматривать как «врага» свободы, как перечень ограничений, кото-

рые обязательно противоречат естественной свободе. Любое огра-

ничение свободы представлено как то, что требует объяснения. 

Например, если законодательство предусматривает нормы о поль-

зовании ремнями безопасности или лицензировании определен-

ных видов деятельности, то законодателю необходимо иметь вес-

кие причины для введения ограничивающих свободу норм. 
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На формирование свободы оказали влияние многие факторы, 

например, такие, как движение к деколонизации и национальному 

самоопределению; требование того, что человеком должен управ-

лять представитель той же культуры; наследство западных демо-

кратий – свобода слова, собраний и критики. Впоследствии они 

нашли свое выражение в Европейской Конвенции о правах чело-

века и основных свободах, в писаных конституциях. 

Свобода является философской категорией. Она подразделя-

ется на свободу негативную и позитивную. Первая подразумевает 

отсутствие ограничений человеческим желаниям как внутреннюю 

ценность; вторая подразумевает полностью свободного человека в 

идеале. Он отрицает позитивную свободу, мотивируя это тем, что 

невозможно существование такого идеала, как полностью свобод-

ный человек. Например, Ж.-Ж. Руссо утверждал, что человека 

можно «заставить быть свободным»; а марксисты, в свою очередь, 

верили, что только после избавления от влияния капитализма воз-

можна действительная свобода. 

Вывод о том, что означает быть действительно свободным, 

связан с отношением человека к закону. Следует вспомнить огра-

ничения негативной свободы человека, как-то: законы, запре-

щающие убийство, насилие, нападение, кражу и т. д. Однако дол-

жен ли закон ограничивать свободу действий человека, не причи-

няющих никому вреда? Положения закона должны быть 

рассчитаны на то, что свободный человек должен делать. 
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2. Личность, право и государство 

2.1. Понятие и содержание 
правового положения личности 

Общество можно рассматривать через совокупность общест-

венных связей между людьми. Личность как социальная категория 

представляет собой также совокупность общественных связей 

(общественных отношений), однако не всех, а только тех из них, 

участником которых эта личность является. 

Следовательно, чем в большее количество общественных от-

ношений успел вступить или приобрести их по рождению кон-

кретный человек, тем более значительна его роль в обществе. В 

последнем случае принято говорить об общественном положении 

личности. 

Кроме количественной стороны общественного положения 

личности, важное значение имеет качественная характеристика. 

Речь идет о месте индивида в общественном производстве (т. е. 

производстве, распределении и потреблении материальных благ). 

Следует выделить элементы правового положения личности: 

1) правосубъектность; 

2) права, свободы и обязанности; 

3) гражданство; 

4) принципы; 

5) гарантии. 

Правосубъектность включает, в свою очередь, правоспособ-

ность и дееспособность. Правоспособность – это предусмотренная 

нормами права способность иметь субъективные права и юриди-

ческие обязанности. 

Дееспособность – это предусмотренная нормами права спо-

собность лично своими действиями приобретать права и осущест-

влять обязанности. 

Субъективное право – это мера возможного поведения, актив-

ная деятельность в сфере общественной жизни, а также удовле-

творение личных потребностей и интересов. 
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Обязанность – это мера должного поведения для обеспечения 

прав других граждан либо функционирования гражданского об-

щества. 

Гражданство следует рассматривать в качестве фундамента, 

основания правового положения личности. Именно по институту 

гражданства можно судить о прочности и постоянстве связей ме-

жду личностью и государством. 

Принципы раскрывают сущность правового положения лично-

сти в государстве, т. е. помогают уяснить содержание основных 

прав и свобод человека и гражданина. В Конституции РФ выделен 

ряд принципов: сочетание общественных и личных интересов; все-

общность и доступность прав, свобод и обязанностей; равенство 

граждан; гуманизм; единство прав и свобод, реальность и гаранти-

рованность и т. д. 

Гарантии – это условия обеспечения реальности прав и сво-

бод. Принято выделять специальные и общие (экономические, по-

литические, идеологические, правовые и организационные) гаран-

тии. 

Конституционные гарантии прав личности действительны то-

гда, когда они закреплены не только (и не столько) в тексте Ос-

новного Закона, сколько в развернутой системе устоявшихся про-

цедурных правил, которые на практике реализуют жизненность 

этих конституционных гарантий. 

Итак, конституционное обеспечение прав человека складыва-

ется из:  

1) текста самой Конституции; 

2) системы конституционно-применительных нормативных ак-

тов; 

3) решений судов. 

Для оценки реальности обеспечения прав человека конститу-

ционно-правовая практика значительно важнее чистой конститу-

ционной теории, закрепленной в тексте соответствующего раздела 

Основного Закона.  

В качестве успешно действующей (или действовавшей) кон-

ституционной схемы можно признать только ту, которая обеспе-

чила своим гражданам максимально возможный для данного пе-

риода времени уровень развития прав и свобод. 
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Способы определения правового положения личности:  

позитивный (разрешительный) – устанавливает или констати-

рует, что субъект обладает определенным правом; 

негативный (запрещающий) – запрещает любому субъекту на-

рушать определенное право или определенную свободу или огра-

ничивает их. 

2.2. Личность и государство 

Правовая форма взаимоотношений личности, государства и 

общества означает, что правовой характер носят все отношения, в 

которых за индивидом признаны определенные права и обязанно-

сти. Государство и право – не самоцель, а социально и историче-

ски обусловленные средства и формы выражения, организации и 

упорядочения свободы в общественных отношениях. Содержание 

и характер этих свобод, их широта и объем, количество и качество 

определяются достигнутым развитием общества. Свобода относи-

тельна в смысле ее фактической незавершенности, неизбежности 

исторического изменения и развития, но она абсолютна как выс-

шая ценность и принцип, поэтому может служить критерием че-

ловеческого прогресса. 

Свобода защищается государственно-правовыми формами и 

средствами. В качестве всеобщего и равного масштаба этой сво-

боды выступает право. 

Важнейшей юридической предпосылкой правового положе-

ния личности в обществе является состояние гражданства, т. е. 

политическая принадлежность индивидуума к данному государст-

ву, которая обусловливает характер политико-правовых отноше-

ний между личностью и государством. Гражданство – это устой-

чивая правовая связь человека со своим государством, обусловли-

вающая взаимные права и обязанности граждан и государства в 

случаях, указанных в законе. 

Гражданин находится под суверенитетом государства, и по-

следнее может требовать от него выполнения обязанностей, даже 

если он пребывает за границей. Государство, со своей стороны, 

должно защищать граждан на своей территории и оказывать им 

покровительство, когда они находятся за ее пределами. 
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Наряду с термином «гражданство», в монархиях употребляет-

ся термин «подданство». Эти понятия сегодня тождественны. 

Способы приобретения гражданства: 

– по рождению (филиация – от лат. «филиус» – сын) – на ос-

нове принципов «права крови» или «права почвы» (в странах 

Американского континента); 

– прием в гражданство (натурализация) – по заявлению ино-

странца (условия: проживание определенный срок на территории 

данной страны, владение ее языком, наличие средств к существо-

ванию и др.); 

– восстановление в гражданстве – для лица, по какой-то при-

чине утратившего гражданство (обычно упрощенный порядок); 

– выбор гражданства (оптация); 

– трансферт (в отличие от оптации не предоставляет право 

выбора). 

Практике известны и другие способы: 

– вступление в брак; 

– занятие определенных должностей и др. 

Сам способ приобретения гражданства может оказать опреде-

ленное влияние на последующий правовой статус индивидуума, 

причем, как правило, это влияние сводится к определенным огра-

ничениям правоспособности тех лиц, которые приобрели граж-

данство по натурализации (различного рода политические, эконо-

мические, религиозные, расовые и другие ограничения). 

Основания прекращения гражданства: 

– отказ от гражданства (выход из гражданства); 

– утрата гражданства (особый случай); 

– лишение гражданства – санкция государства (Германия, Ав-

стрия, Испания). 

Сложность, противоречивость и запутанность современного 

законодательства о гражданстве породили такие аномалии, как 

безгражданство (апатриды) и множественное гражданство (бипат-

риды). Оба состояния, как правило, порождаются несовпадением 

принципов приобретения и прекращения гражданства в различных 

странах. 

В демократических странах иностранцы по своему правовому 

статусу в основном приравниваются к собственным гражданам 

(национальный режим), за отдельными изъятиями: 
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– не подлежат призыву на военную службу; 

– не пользуются избирательными правами; 

– не могут осуществлять некоторые занятия, занимать некото-

рые должности, а иногда приобретать некоторые объекты собст-

венности. 

Демократические конституции обычно предусматривают воз-

можность предоставления политического убежища иностранцам 

(однако это не влечет автоматического предоставления граждан-

ства). 

В некоторых странах запрещена высылка из страны как своих 

граждан (экспатриация), так и законно находящихся в стране ино-

странцев. Запрещается также выдача (экстрадиция) иностранным 

государством своих граждан и иностранцев, за исключением слу-

чаев, предусмотренных международными договорами. 

В процессе осуществления прав и свобод важную роль играют 

обязанности личности перед государством и государства перед 

личностью. 

Необходимо выделить следующие обязанности личности пе-

ред государством: 

а) обязанность соблюдать Конституцию, законы; уважать пра-

ва и свободы других граждан; 

б) обязательное основное образование; 

в) охрана природы, памятников культуры; 

г) уплата налогов; 

д) защита Отечества. 

Обязанности государства перед гражданином прямо закреп-

лены в Конституции РФ. Обязанности государства содержатся в 

его целях и задачах. Они существуют в виде обязанностей, возло-

женных Конституцией на государственные органы, и конкретизи-

руются в специальных гарантиях прав и свобод. 
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3. Классификация прав и свобод 
человека и гражданина 

3.1. Проблемы классификации 
прав и свобод человека 

Конституционные (основные) права и свободы человека и 

гражданина образуют систему. С одной стороны, это предполагает 

целостность и единство данного явления, а с другой – внутрен-

нюю структурную дифференциацию составляющих его частей, 

т. е. их известную обособленность по отношению к целому. 

Целостность, единство системы основных прав и свобод чело-

века и гражданина состоит в следующем: 

а) все права и свободы тесно взаимосвязаны между собой. Так, 

можно говорить о неприкосновенности жилища только в том слу-

чае, если у человека действительно имеется какое-либо жилое по-

мещение, т. е. реализовано право на жилище. Достоинство лично-

сти обеспечивается в том числе и определенным уровнем матери-

ального благосостояния, которого человек достигает, реализуя пра-

во свободно распоряжаться своими способностями к труду, право 

частной собственности, право на социальное обеспечение и т. д.; 

б) комплекс прав и свобод личности характеризуется высокой 

степенью стабильности соответствующих правовых предписаний. 

В частности, в Конституции Российской Федерации основные 

права и свободы человека и гражданина закрепляются во второй 

главе, положения которой не могут быть пересмотрены Федераль-

ным Собранием. Отсюда даже одну-единственную часть какой-

либо статьи данной главы можно изменить, дополнить либо ис-

ключить только посредством принятия новой Конституции. Иначе 

говоря, потребуется создание уже иной системы основных прав и 

свобод; 

в) права и свободы человека и гражданина имеют общие га-

рантии их соблюдения, в частности, право на судебную защиту 

нарушенных прав и свобод. 
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В то же время основные права и свободы человека и гражда-

нина определяют меру возможного поведения индивида в различ-

ных сферах жизнедеятельности личности и общества, что обу-

словливает четко выраженную специфику самих прав и свобод. 

Прежде всего, необходимо рассмотреть соотношение понятий 

«право человека и гражданина» и «свобода человека и граждани-

на». Как справедливо подчеркивает Е.А. Лукашева, разграничение 

между правами и свободами провести трудно, поскольку зачастую 

всю сферу политических прав с четко определенными правомо-

чиями также именуют “свободами”. Различие в терминологии яв-

ляется скорее традиционным, сложившимся еще в XVIII – XIX вв. 

Мы не видим такого разграничения и во Всеобщей декларации 

прав человека. В частности, такие традиционные свободы, как 

свобода мысли, слова, вероисповедания, закреплены здесь (ста-

тья 18) следующим образом: «Каждый человек имеет право на 

свободу мысли, совести и религии; это право включает свободу 

менять свою религию или убеждения и свободу исповедовать 

свою религию или убеждения как единолично, так и сообща с 

другими, публичным или частным порядком в учении, богослу-

жении и выполнении религиозных и ритуальных обрядов». 

В то же время в европейской Конвенции о защите прав чело-

века и основных свобод от 4 ноября 1950 г. даже само название 

подчеркивает отнюдь не абсолютную идентичность понятий «пра-

ва» и «свободы». Аналогичный подход мы встречаем и в Консти-

туции Российской Федерации. Более того, формальное закрепле-

ние прав и свобод имеет здесь весьма характерные особенности. 

Сравним, например, части 1 и 4 статьи 29: «Каждому гарантирует-

ся свобода мысли и слова» и «Каждый имеет право свободно ис-

кать, получать, передавать, производить и распространять инфор-

мацию любым законным способом». 

Полагаем поэтому, что абсолютно отождествлять термины 

«права» и «свободы» было бы теоретически неправильно. Так, ес-

ли под правами личности понимать формально-определенные, 

юридически гарантированные возможности пользоваться соци-

альными благами, официальную меру возможного поведения в го-

сударственно-организованном обществе, то свобода есть макси-

мальная самостоятельность личности в соответствующей сфере 

общественной жизни. Сущность свободы личности весьма крас-
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норечиво отразил в своем учебнике «Основы конституционного 

права», изданном в 1918 г., известный русский правовед профес-

сор В.М. Гессен: «Правовое государство признает за индивидом 

определенную сферу свободы – сферу, за пределами которой 

вмешательство государственной власти не имеет и не может иметь 

места. Самый яркий тому пример – свобода мысли: каждый чело-

век вправе думать о чем угодно, реальный ход его мысли даже при 

современном развитии науки и техники государству практически 

неподконтролен. 

Классификация прав и свобод личности производится по раз-

личным основаниям. Самым распространенным критерием явля-

ется содержание прав и свобод, т. е. сфера жизнедеятельности че-

ловека и гражданина, в которой эти права и свободы реализуются. 

В соответствии с данными сферами основные права и свободы че-

ловека и гражданина дифференцируют по трем группам: 1) лич-

ные; 2) политические; 3) социально-экономические. В.А. Туманов, 

В.Е. Чиркин, Ю.А. Юдин добавляют к приведенной классификации 

еще один вид – права, призванные обеспечить должную правовую 

процедуру и иные гарантии судебной защиты прав граждан. В та-

ком порядке они закреплены в Конституции Российской Федера-

ции, что вполне соответствует международным нормам о правах 

человека и показывает твердую приверженность государства об-

щечеловеческим ценностям. Как справедливо пишет М.В. Баглай, 

«данная классификация в достаточной мере условна, поскольку от-

дельные права по своему характеру могут быть отнесены к разным 

группам. Например, свобода слова в равной мере может быть отне-

сена как к личным, так и к политическим правам». 

Несомненно, условный характер носит классификация прав и 

свобод личности и по другим основаниям: 

а) по субъекту – на права и свободы человека, принадлежащие 

любому индивиду и реализуемые им вне зависимости от его пра-

вовой связи с соответствующим государством (для них характерна 

конституционная формулировка «каждый») и на права и свободы 

гражданина (осуществляются только гражданами соответствую-

щего государства); 

б) по уровню закрепления в нормативных правовых актах – на 

основные (конституционные) и производные (конкретизирую-

щие); 



25 

в) по форме осуществления – на индивидуальные и коллек-

тивные; 

г) по механизму реализации – на права, свободы, реализуемые 

вне правоотношения (например, право на жизнь, на свободу, на 

личную неприкосновенность), и права, свободы, реализуемые по-

средством участия лица в каком-либо правоотношении (например, 

право выбирать род деятельности и профессию, право на конкурс-

ной основе бесплатно получить высшее образование в государст-

венных или муниципальных образовательных учреждениях и на 

предприятиях и др.); 

д) по моменту возникновения – на права, свободы, возникаю-

щие у индивида с момента рождения (в частности, право на охра-

ну достоинства личности), и права, свободы, момент возникнове-

ния которых специально оговорен в действующем законодатель-

стве (к примеру, право избирать в органы государственной власти 

и местного самоуправления возникает у гражданина России толь-

ко по достижении им 18-летнего возраста); 

е) в зависимости от возможности ограничения государством – 

абсолютные, ограничение или временное приостановление кото-

рых «не допускается в демократических государствах ни при ка-

ких обстоятельствах», и относительные, которые могут быть ог-

раничены или приостановлены на определенный срок в случае 

введения режимов военного или чрезвычайного положения. 

3.2. Основные (конституционные) и производные 
(конкретизирующие) права и свободы 

В современном мире проблема защиты прав и свобод лично-

сти перестала быть сугубо внутренним делом того или иного го-

сударства. Как указывается в преамбуле Всеобщей декларации 

прав человека, «пренебрежение и презрение к правам человека 

привели к варварским актам, которые возмущают совесть челове-

чества». Отсюда возникла потребность установить обязательные 

стандарты прав и интересов личности, определить своеобразную 

«планку, ниже которой государство не может опускаться»  

Вскоре после окончания Второй мировой войны была создана 

Организация Объединенных Наций (ООН) и принят ее Устав. 

10 декабря 1948 г. Генеральная Ассамблея ООН на своей третьей 
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сессии резолюцией 217 А (III) приняла и провозгласила Всеобщую 

декларацию прав человека. Впоследствии появились европейская 

Конвенция о защите прав человека и основных свобод, междуна-

родные пакты о гражданских и политических, об экономических, 

социальных и культурных правах, протоколы к ним. Эти и другие 

важнейшие международно-правовые акты определили «универ-

сальный набор основных прав и свобод, который в единстве при-

зван обеспечить нормальную жизнедеятельность индивида». 

Согласно Конституции Российской Федерации (часть 4 ста-

тьи 15) все вышеперечисленные акты являются составной частью 

правовой системы России и имеют приоритет по отношению к 

внутренним законам. Кроме того, широкий перечень прав и сво-

бод непосредственно закреплен во второй главе Конституции. По-

этому права и свободы, закрепленные в важнейших международ-

но-правовых документах и Конституции государства, принято 

именовать как основными, так и конституционными. 

В законодательстве Российской Федерации и ее субъектов ис-

пользуются оба понятия. Так, термин «основные права и свободы» 

употребляется в Конституции Российской Федерации (часть 2 ста-

тьи 17, часть 1 статьи 55), в Федеральном законе от 15 июля 

1995 г. «О международных договорах Российской Федерации» и 

т. д. Формулировки «конституционное право», «конституционные 

права» встречаются в таких источниках, как Гражданский процес-

суальный кодекс РФ, Федеральный закон «Об основных гарантиях 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 

Российской Федерации», Федеральный закон «Об экономической 

поддержке районных (городских) газет», Основы законодательст-

ва Российской Федерации о культуре и пр. 

Основные (конституционные) права и свободы имеют важ-

нейшие отличительные признаки: 

а) они закреплены, как уже указывалось, в важнейших между-

народно-правовых актах и Конституции – нормативном правовом 

акте, обладающем высшей юридической силой на территории го-

сударства; 

б) основные права и свободы не имеют ограничений по кругу 

субъектов: они принадлежат либо каждому человеку, либо каждо-

му гражданину. Иные права и свободы, перечисленные, в частно-

сти, в федеральных законах, нередко имеют конкретный круг 
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субъектов: военнослужащих, судей, депутатов представительных 

органов и т. д.; 

в) основные права и свободы имеют учредительный характер, 

их система составляет основу правового статуса личности. Иные 

права и свободы, например установленные законодательством о 

труде, о социальном обеспечении, базируются на соответствую-

щих основных правах или свободах, закрепленных Конституцией; 

в то же время они служат юридическими гарантиями реализации 

основных прав и свобод; 

г) основные права и свободы человека неотчуждаемы и при-

надлежат каждому от рождения. Основные права и свободы граж-

данина неразрывно связаны с наличием у индивида гражданства 

Российской Федерации, утрата гражданства автоматически влечет 

и утрату личностью основных прав и свобод гражданина; 

д) основные права и свободы охватывают важнейшие отно-

шения, связанные как с индивидуальной, частной жизнью лица, 

так и с жизнедеятельностью гражданского общества в политиче-

ской, социальной, экономической, культурной сферах. 

Таким образом, основные (конституционные) права и свободы 

человека и гражданина есть закрепленные в важнейших междуна-

родно-правовых актах и Конституции государства, принадлежа-

щие каждому человеку либо каждому гражданину неотчуждаемые 

права и свободы учредительного характера, охватывающие важ-

нейшие отношения, связанные как с индивидуальной, частной 

жизнью лица, так и с жизнедеятельностью гражданского общества 

в целом. 

Перечисление в Конституции Российской Федерации основ-

ных прав и свобод не должно толковаться как отрицание или ума-

ление других общепризнанных прав и свобод человека и гражда-

нина (часть 1 статьи 55 Конституции Российской Федерации). Ос-

новные права и свободы носят фундаментальный характер и не 

могут охватить абсолютно все стороны жизнедеятельности инди-

вида. Необходимо их конкретизировать в текущем законодатель-

стве, обеспечить гарантиями реализации, что и осуществляется 

посредством юридического закрепления иных прав и свобод. В 

частности, в соответствии с частью 2 статьи 32 Конституции Рос-

сийской Федерации граждане России имеют право избирать и 

быть избранными в органы государственной власти и органы ме-
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стного самоуправления, а также участвовать в референдуме. Это 

основное (конституционное) право является фундаментальным, 

базовым для целой группы иных, производных, или конкретизи-

рующих, прав: права выдвигать кандидата, права участвовать в 

предвыборной агитации, права наблюдать за законностью подсче-

та голосов и т. д. Совершенно очевидно, что без основного (кон-

ституционного) права нет прав производных (конкретизирую-

щих). Однако очевидно и другое: без производных прав невоз-

можна реализация основного (конституционного) права. 

Перечень основных (конституционных) прав и свобод, как 

уже неоднократно указывалось, содержится в важнейших между-

народно-правовых актах и Конституции государства. Поэтому не-

допустимо называть некоторые производные права и свободы 

конституционными. Например, Закон Тюменской области «Об 

охоте и охотничьем хозяйстве на территории Тюменской области» 

(пункт 1 «б» статьи 3) регулирует (приводим дословно) «создание 

необходимых правовых и экономических условий.., гарантирую-

щих реализацию конституционных прав граждан на охоту…». Ни-

где в Конституции России о праве на охоту не говорится, но зато 

прямо закреплена (статья 58) конституционная обязанность каж-

дого сохранять природу и окружающую среду, бережно относить-

ся к природным богатствам. Подобная юридическая неточность, 

когда производному (от основного права на отдых) праву прида-

ется статус конституционного, противоречит сущности основных 

прав, дезинформирует лиц, которым данный закон адресован. 

3.3. «Поколения» прав и свобод 
человека и гражданина 

В литературе права человека разграничивают по сферам жизне-

деятельности личности и гражданского общества, по субъектам, по 

форме осуществления и т. д. Французский юрист Карэл Вазак ввел 

понятие «три поколения прав человека». Оно базируется на трех ос-

новных лозунгах французской революции: свобода (первое поколе-

ние прав человека), равенство (второе поколение), братство (третье 

поколение). 

Развивая эту мысль, Е.А. Лукашева, в частности, указывает: 

«Права различаются не только по сферам жизнедеятельности, но и 
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по времени возникновения. Отсюда – появление понятия “поколе-

ния прав человека”. Безусловно, такая структуризация правомерна 

и необходима. Но полагаем, что в ее основании лежит не момент 

возникновения прав, а определенный исторический период, в ко-

торый эти права получили государственное признание и юридиче-

ское оформление. Ибо, как уже подчеркивалось нами ранее, 

большинство прав человека возникают у индивида с момента ро-

ждения, а большинство прав гражданина – с момента, установлен-

ного законом. В противном случае мы должны целиком и полно-

стью вернуться к позитивистскому подходу и признать, что пра-

вами на жизнь, неприкосновенность, свободу вероисповедания и 

прочими правами «первого поколения» люди, жившие в добуржу-

азную эпоху, не обладали. А ведь «право вообще нельзя сводить к 

писаной его части… Кроме позитивного правового регулирова-

ния, всегда подверженного опасности перегибов и соблазнам ав-

торитарных решений, существуют общечеловеческие представле-

ния о свободе и справедливости, составляющие суть права. Эти 

представления относятся к вечным ценностям…». Именно «есте-

ственное право обусловило главные цели демократических рево-

люций, происшедших в Европе и Америке в XVII – XVIII вв.». 

Одним из главных результатов этих демократических революций 

и явилось юридическое признание со стороны государства осно-

вополагающих прав личности, так называемых прав «первого по-

коления». 

Кроме того, в «первое поколение» прав справедливо включа-

ют и политические права. 

Формирование «второго поколения» прав человека началось в 

конце XIX в., в связи с «ростом притязаний трудящихся на улуч-

шение экономических условий существования». В немалой степе-

ни этому процессу способствовала Октябрьская революция 1917 г. 

в России и закрепление широкой системы социально-экономи-

ческих прав в первых советских конституциях. И хотя писаные 

нормы далеко не всегда соответствовали реальным общественным 

отношениям, опыт СССР и желание избежать социальных потря-

сений заставили политические элиты буржуазных государств при-

знать право каждого на достойную жизнь и свободное развитие. 

Показательна в этом отношении преамбула Международного пак-

та об экономических, социальных и культурных правах, принято-
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го Генеральной Ассамблеей ООН 16 декабря 1966 г.: участвую-

щие в настоящем пакте государства признали, что «идеал свобод-

ной человеческой личности, свободной от страха и нужды, может 

быть осуществлен, только если будут созданы такие условия, при 

которых каждый может пользоваться своими экономическими, 

социальными и культурными правами, так же как и своими граж-

данскими и политическими правами». 

К правам «второго поколения» относят право на труд, на вы-

бор рода деятельности и профессии, право на отдых, право на со-

циальное обеспечение, право на образование и т. д. 

Вопрос о природе «третьего поколения» прав человека явля-

ется дискуссионным. По нашему мнению, следует согласиться с 

авторами, которые включают в эту группу коллективные права 

народов, общностей, ассоциаций. Свое юридическое закрепление 

они получили после Второй мировой войны, в таких международ-

но-правовых документах, как Международный пакт о граждан-

ских и политических правах 1966 г., Международный пакт об эко-

номических, социальных и культурных правах 1966 г., Конвенция 

о пресечении преступления апартеида и наказании за него 1973 г., 

Конвенция относительно коренного и племенного населения в не-

зависимых странах 1989 г. и др. 

Как справедливо подчеркивает О.И. Тиунов, между индиви-

дуальными и коллективными правами «нет какого-либо барьера. 

Коллективными правами пользуется весь народ и лица, относя-

щиеся к данному народу. Коллективные права народов укрепляют 

права и свободы отдельной личности. Если же коллективные пра-

ва нарушаются, то это приводит к нарушению прав и свобод чело-

века». 

К правам человека «третьего поколения» относят: 

а) право народов на существование, которое означает запрет 

любых действий, направленных на уничтожение или дискримина-

цию определенной общности людей по признакам расы, языка, 

религии (геноцид, апартеид); 

б) право народов на самоопределение, означающее возмож-

ность свободно устанавливать свой политический статус и сво-

бодно обеспечивать свое экономическое, социальное и культурное 

развитие; 

в) право народов на благоприятную окружающую среду; 



31 

г) право национальных меньшинств на сохранение собствен-

ной культурной самобытности; 

д) право народов на развитие, т. е. на постоянное улучшение 

уровня и качества жизни, на справедливое и равноправное участие 

в международном экономическом сотрудничестве. В частности, 

Всемирная конференция по правам человека (Вена, 1993 г.) обра-

тилась к международному сообществу с предложением облегчить 

бремя внешней задолженности развивающихся стран, которое по-

зволило бы проживающим в них народам более полно реализовать 

свои экономические, социальные и культурные права. 

Право народов на развитие приобретает в последние годы 

особую актуальность в связи со стремительным ростом популяр-

ности практически на всех континентах движения против «глоба-

лизации экономики», направленного на защиту интересов стран 

«третьего мира». Во многом под воздействием весьма агрессив-

ных требований «антиглобалистов» главы восьми наиболее разви-

тых стран мира в 2001 г. приняли решение о списании долгов бед-

нейшим государствам планеты. 
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4. Личные права и свободы человека 

4.1. Особенности личных прав  
и свобод человека 

Личные права и свободы относят к «первому поколению» 

прав и свобод человека. В соответствии с нормами международ-

ного права их нередко именуют также «гражданскими правами». 

Здесь вполне очевидна связь с понятием «гражданского общест-

ва», отождествляемого в целом «со сферой частных интересов и 

потребностей». В рамках гражданского общества «реализуется 

большая часть прав и свобод человека». В свою очередь, именно 

личные (гражданские) права и свободы призваны обеспечить сво-

боду и автономию индивида как члена гражданского общества, 

его юридическую защищенность от какого-либо незаконного 

внешнего вмешательства... Эта категория прав характеризуется 

тем, что государство признает свободу личности в определенной 

сфере отношений, которая отдана на усмотрение индивида и не 

может быть объектом притязаний государства… Эти права… при-

званы юридически защитить пространство действия частных ин-

тересов, гарантировать возможности индивидуального самоопре-

деления и самореализации личности. 

В то же время нельзя не согласиться с авторами Большого 

юридического словаря, которые пишут, что термин «личные» пра-

ва представляется значительно более точным и предпочтитель-

ным, поскольку исключает опасность смешения двух совершенно 

различных понятий – «гражданские права» и «права граждан». 

В Конституции Российской Федерации личные права и свобо-

ды человека закрепляются в статьях 19 – 29, их перечень значи-

тельно расширен по сравнению с предыдущими основными зако-

нами страны. 

Личные права и свободы весьма разнообразны, однако их ха-

рактеризуют некоторые общие особенности: 

1) личные права и свободы обеспечивают охрану жизни, сво-

боды, достоинства, неприкосновенности человека и другие ценно-
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сти, неразрывно связанные с его индивидуальными, частными ин-

тересами; 

2) личные права и свободы носят естественный характер, они 

обусловлены самим фактом появления человека на свет, его чело-

веческим «естеством». «Современная христианская демократия, – 

пишет М.В. Баглай, – рассматривает состояние свободы как есте-

ственное, т. е. дарованное человеку Богом вместе с жизнью. И, не-

смотря на светский характер современных западных государств, 

они в целом принимают эту трактовку и воспринимают естествен-

ное право как высокую духовную ценность, морально обеспечи-

вающую неотчуждаемость прав человека. Утверждение такого 

подхода очень важно для укрепления молодой российской демо-

кратии, тем более что это не противоречит и другим российским 

конфессиям». В действующей российской Конституции закрепле-

ны все основные естественные права (на жизнь, на неприкосно-

венность личности, на частную собственность, свободу слова и 

др.). Это значит, что позитивное право все больше сливается с ес-

тественным правом; 

3) личные права и свободы принадлежат каждому индивиду 

вне зависимости от наличия гражданства государства. Это права и 

свободы человека; 

4) личные права и свободы «неотчуждаемы и принадлежат 

каждому от рождения» (часть 2 статьи 17 Конституции Россий-

ской Федерации). Однако формулировку о неотчуждаемости сле-

дует рассматривать в контексте с другими нормами международ-

ного права и внутреннего законодательства. Так, в соответствии 

со статьей 55 (часть 3) Конституции России, права и свободы, 

включая личные, могут быть ограничены, но только федеральным 

законом и только в той мере, в какой это необходимо в целях за-

щиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, 

прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны 

страны и безопасности государства. Такие ограничения могут до-

пускаться, в частности, в отношении граждан, проходящих воен-

ную службу, что должно компенсироваться соответствующими 

льготами, т. е. предоставлением иных прав и свобод (прежде всего 

материального характера). Ограничения прав и свобод могут вы-

ступать в качестве меры наказания за совершенные правонаруше-
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ния. Естественно, что в этом случае человек утрачивает опреде-

ленное благо, как правило, безвозмездно; 

5) личные права и свободы, по справедливому утверждению 

Н.Л. Граната, «особо значимы, и нарушение их особенно болез-

ненно для личности». 

4.2. Право на жизнь 

Право на жизнь – важнейшее личное право человека, предо-

пределяющее все остальные права. Оно налагает на государство 

ряд серьезных обязанностей: 

а) отказ от войн и боевых действий как средства разрешения 

международных и внутренних противоречий; ограничение уча-

стия граждан в вооруженных конфликтах; 

б) проведение миролюбивой внешней политики, направлен-

ной на разоружение, прекращение производства оружия массового 

поражения; 

в) эффективная борьба с преступностью, терроризмом. При-

чем на современном этапе такая борьба становится обязанностью 

всего мирового сообщества. Как отметил Президент России 

В.В. Путин, «Российская Федерация уже давно, опираясь исклю-

чительно на собственные силы, ведет борьбу с международным 

терроризмом и неоднократно призывала мировое сообщество объ-

единить свои усилия… Полагаем, что прежде всего нужно обра-

тить внимание на усиление роли тех международных организаций 

и институтов, которые были созданы для укрепления междуна-

родной безопасности. Это – ООН и Совет Безопасности ООН. Не-

обходимо также энергично заняться совершенствованием между-

народно-правовой базы, которая позволяла бы эффективно и опе-

ративно реагировать на акты террора»; 

г) борьба с производственным травматизмом, обеспечение 

противопожарной, технологической безопасности, безопасности 

на транспорте; 

д) снижение детской смертности, профилактика заболеваемо-

сти, наркомании и алкоголизма, доступность медицинской помо-

щи, обеспечение ее высокого уровня. Может ли быть лишение че-

ловека жизни правомерным? 
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В соответствии с пунктом 2 статьи 2 европейской Конвенции 

о защите прав человека и основных свобод, допускается лишение 

жизни, когда оно является результатом абсолютно необходимого 

применения силы: 

а) для защиты любого лица от противоправного насилия; 

b) для осуществления законного ареста или предотвращения 

побега лица, задержанного на законных основаниях; 

c) для подавления, в соответствии с законом, бунта или мяте-

жа. 

В Российской Федерации и целом ряде других стран закон-

ным способом лишения жизни признается также смертная казнь. 

Конституция России 1993 г. значительно сузила рамки примене-

ния этой исключительной меры наказания, которая может уста-

навливаться только за особо тяжкие преступления против жизни. 

Кроме того, в Основном Законе страны отражено стремление го-

сударства к полной отмене смертной казни. 

На наш взгляд, применение смертной казни расходится с кон-

ституционным принципом неотчуждаемости основных прав и 

свобод человека. Исключительная мера наказания означает имен-

но отчуждение (а не ограничение, допускаемое Конституцией!) 

всех прав и свобод. Кроме того, нельзя исключить вероятность су-

дебной ошибки, и такие факты уже имели место. 

Тенденцию к отмене смертной казни в мирное время отражает 

и международно-правовая практика. Статья 1 Протокола № 6 к 

европейской Конвенции по правам человека гласит, в частности: 

«Смертная казнь отменяется. Никто не может быть приговорен к 

такой мере наказания или казнен». Однако Протокол № 6 не был 

ратифицирован Федеральным Собранием, и в Уголовном кодексе 

Российской Федерации по-прежнему сохраняются пять составов 

преступления, в качестве наказания за которые может применять-

ся смертная казнь. 

Вместе с тем с 2 февраля 1999 г. наказание в виде смертной 

казни в Российской Федерации назначаться не может. Это связано 

с тем, что на начало 2005 г. на всей территории страны каждому 

обвиняемому в преступлении, за совершение которого в качестве 

наказания установлена смертная казнь, не было обеспечено право 

на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседате-
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лей (Постановление Конституционного Суда Российской Федера-

ции от 2 февраля 1999 г. № 3-П). 

К сказанному следует добавить, что в Российской Федерации 

запрещена эвтаназия – лишение человека (как привило, страдаю-

щего тяжелыми, мучительными заболеваниями) жизни по его во-

ле. 

4.3. Право на охрану государством 
достоинства личности 

Указанное право означает особую обязанность государства по 

отношению к человеку как высшей ценности. Ничто не может 

служить основанием для умаления человеческого достоинства. 

Каждый, независимо от уровня своего образования, социального 

положения, интеллектуального потенциала и прочих индивиду-

альных особенностей, имеет право на уважительное отношение к 

себе со стороны окружающих. Гарантом этого уважительного от-

ношения и выступает государство. 

Наиболее важные гарантии, обеспечивающие охрану челове-

ческого достоинства, закреплены в Конституции Российской Фе-

дерации (часть 2 статьи 21): 

а) никто не может подвергаться пыткам, насилию, другому 

жестокому или унижающему человеческое достоинство обраще-

нию или наказанию. При этом под пыткой согласно Конвенции 

против пыток и других жестоких бесчеловечных или унижающих 

достоинство видов обращения и наказания от 10 декабря 1984 г. 

понимается любое действие, которым какому-либо лицу умыш-

ленно причиняется сильная боль или страдание, физическое или 

нравственное, чтобы получить от него или от третьего лица сведе-

ния или признания, наказать его за действие, которое совершило 

оно или третье лицо или в совершении которого оно подозревает-

ся, а также запугать или принудить его или третье лицо, или по 

любой причине, основанной на дискриминации любого характера, 

когда такая боль или страдание причиняются государственным 

должностным лицом или иным лицом, выступающим в официаль-

ном качестве, или по их подстрекательству, или с их ведома или 

молчаливого согласия. 
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Жестокое или унижающее человеческое достоинство обраще-

ние или наказание – действие, направленное на то, чтобы вызвать 

у человека чувство страха, боли и неполноценности, унизить, опо-

зорить его, сломать физическое либо нравственное сопротивле-

ние. Разграничение этих понятий, предпринятое, в частности, ев-

ропейскими Судом и Комиссией по правам человека, достаточно 

условно. Например, унижающее обращение с учетом возраста, 

физического и психического состояния жертвы может быть ква-

лифицировано и как пытка; 

б) никто не может без добровольного согласия быть подверг-

нут медицинским, научным или иным опытам; 

в) каждый имеет право на защиту своей чести и доброго име-

ни, включая право требовать по суду материальной компенсации 

за причиненные физические и нравственные страдания. Следует 

отметить, что государство гарантирует защиту чести и доброго 

имени не только при жизни человека, но и после его смерти. 

Охрана достоинства личности в Российской Федерации пока 

осуществляется крайне непоследовательно. Так, органами проку-

ратуры неоднократно выявлялись факты бесчеловечного отноше-

ния к военнослужащим в Вооруженных Силах. А применяемые 

иногда методы проведения оперативных мероприятий с целью по-

лучения от подозреваемых признательных показаний вполне мо-

гут быть квалифицированы как пытки. В то же время весьма ши-

рокое распространение получили необоснованные судебные иски 

к средствам массовой информации о защите чести, достоинства 

либо деловой репутации, за которыми кроется стремление ограни-

чить гарантируемую Конституцией свободу массовой информа-

ции. 

4.4. Право на свободу и личную 
неприкосновенность 

Право на свободу означает возможность совершать любые 

правомерные действия. Соответственно лишение свободы в самом 

широком его смысле (вид уголовного наказания, административ-

ный арест, содержание под стражей в качестве меры пресечения и 

т. д.) не дает индивиду возможности действовать по собственному 

усмотрению. 
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Конституция России (статья 22), как и важнейшие междуна-

родно-правовые акты, закрепляет не только право на свободу, но и 

право на личную неприкосновенность – важнейшую гарантию 

против произвольного, неправомерного лишения человека свобо-

ды. «Арест, заключение под стражу и содержание под стражей, – 

гласит Конституция, – допускается только по судебному реше-

нию. До судебного решения лицо не может быть подвергнуто за-

держанию на срок более 48 часов». 

Однако на практике указанная конституционная норма до сих 

пор не применяется. До приведения уголовно-процессуального за-

конодательства Российской Федерации в соответствие с положе-

ниями Конституции России 1993 г. сохраняется прежний порядок 

ареста, содержания под стражей и задержания лиц, подозреваемых 

в совершении преступления. И хотя с момента принятия дейст-

вующего Основного Закона страны прошло довольно много вре-

мени, сохраняет юридическую силу Уголовно-процессуальный 

кодекс РСФСР, утвержденный еще Законом РСФСР от 27 октября 

1960 г. 

Согласно УПК РСФСР (ч. 1 ст. 11, ч. 3 ст. 122), арест (заклю-

чение под стражу в качестве меры пресечения) допускается как на 

основании судебного решения, так и санкции прокурора. Причем 

до санкции прокурора максимальный срок содержания под стра-

жей составляет 72 часа. 

Своеобразной формой ограничения личной свободы, непри-

косновенности является также принудительная госпитализация 

психически больных лиц. В экстренных случаях решение о госпи-

тализации принимает врач-психиатр без санкции суда или проку-

рора. 

Дисциплинарным уставом Вооруженных Сил Российской Фе-

дерации в качестве одной из крайних мер воздействия при совер-

шении грубого дисциплинарного проступка или при безуспешно-

сти ранее принятых мер предусматривается арест военнослужаще-

го с содержанием на гауптвахте. Право налагать такие взыскания 

предоставлено командирам войсковых подразделений (от коман-

дира роты и выше). 
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4.5. Право на неприкосновенность частной жизни, 
личную и семейную тайну, тайну переписки, 

телефонных переговоров, почтовых, 
телеграфных и иных сообщений 

Публичная власть не может быть абсолютной. Существует 

определенная сфера, вторжение, вмешательство в которую являет-

ся недопустимым ни для кого. Речь идет о частной жизни челове-

ка. Правовое государство не только не вмешивается в эту жизнь, 

но и охраняет ее от чьего-либо незаконного посягательства. 

В петиции № 6825/74 европейская Комиссия по правам чело-

века заявила, что право на уважение частной жизни является пра-

вом на невмешательство в личную жизнь, правом жить так, как 

хочется, без предания огласке подробностей личной жизни. Оно 

включает также право на установление и поддержание отношений 

с другими людьми, особенно в эмоциональной сфере, для разви-

тия и реализации личности человека. 

Напротив, тоталитарное государство, насаждая мнимый кол-

лективизм, стремится до предела ограничить сферу частной жиз-

ни. 

Но неприкосновенность частной жизни – это лишь часть свое-

образного индивидуального суверенитета человека. В соответст-

вии со статьей 12 Всеобщей декларации прав человека никто не 

может подвергаться произвольному вмешательству в его личную 

и семейную жизнь, произвольным посягательствам на неприкос-

новенность жилища, тайну корреспонденции или на честь и репу-

тацию. Каждый человек имеет право на защиту закона от такого 

вмешательства или от таких посягательств. 

Вполне естественно желание любого человека, любой семьи 

предстать в глазах других людей в некоем положительном образе 

и скрыть сведения о фактах, событиях, которые могли бы этот об-

раз опорочить. Но, с другой стороны, именно эти факты, события 

всегда привлекают особое внимание общественности – вот почему 

так популярны тиражируемые средствами массовой информации 

«светские хроники», «банные скандалы» и т. п. 

Где же грань между свободой массовой информации и личной 

семейной тайной? Ответ на этот вопрос дает статья 24 (часть 1) 

Конституции России: «Сбор, хранение, использование и распро-
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странение информации о частной жизни лица без его согласия не 

допускаются». 

Подлежит государственной охране также право каждого чело-

века на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, те-

леграфных и иных сообщений. В современном мире общение лю-

дей немыслимо без использования средств связи. Задача государ-

ства – создать условия, чтобы информация, передаваемая по 

каналам связи, не могла быть получена третьими лицами, в том 

числе и гражданами, обеспечивающими эту связь. 

Разумеется, право человека на личную, семейную тайну, тай-

ну сообщений нельзя абсолютизировать. Во-первых, государство 

не может охранять от огласки факты преступной, противоправной 

деятельности лица, хотя в уголовном законодательстве России за-

креплен ряд составов преступлений так называемого частного об-

винения (уголовное дело возбуждается только по заявлению по-

терпевшего). Во-вторых, на основании судебного решения, в це-

лях получения необходимых доказательств по уголовному делу 

возможно ограничение права на тайну переписки, телефонных пе-

реговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. 

4.6. Неприкосновенность жилища 

Конституция Российской Федерации (ст. 25) подвергает осо-

бой правовой охране жилище. 

Причем согласно пункту 2 статьи 1 Федерального закона от 

20 марта 2001 г. № 26-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в 

некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи с 

ратификацией Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод» под жилищем понимаются индивидуальный жилой дом с 

входящими в него жилыми и нежилыми помещениями, жилое по-

мещение независимо от формы собственности, входящее в жи-

лищный фонд и пригодное для постоянного или временного про-

живания, а равно иное помещение или строение, не входящие в 

жилищный фонд, но предназначенные для временного прожива-

ния. 

Никто не вправе проникать в жилище против воли прожи-

вающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федераль-

ным законом, или на основании судебного решения. 
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В частности, на основании федерального закона в жилые по-

мещения могут беспрепятственно входить: 

а) сотрудники милиции (пункт 18 статьи 11 Закона РСФСР от 

18 апреля 1991 г. «О милиции»); 

б) военнослужащие внутренних войск (пункт «а» части 2 ста-

тьи 24 Федерального закона от 6 февраля 1997 г. «О внутренних 

войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации»); 

в) сотрудники налоговой полиции – в жилые помещения, ис-

пользуемые для индивидуальной и предпринимательской дея-

тельности (пункт 5 статьи 11 Закона РФ «О федеральных органах 

налоговой полиции»); 

г) должностные лица органов управления и подразделений 

Государственной противопожарной службы при осуществлении 

государственного пожарного надзора (часть 4 статьи 6 Федераль-

ного закона от 21 декабря 1994 г. «О пожарной безопасности»); 

д) федеральные органы государственной охраны – при пресе-

чении преступлений, создающих угрозу безопасности объектов 

государственной охраны, а также при преследовании лиц, подоз-

реваемых в совершении таких преступлений, если промедление 

может создать реальную угрозу безопасности объектов государст-

венной охраны (пункт 9 статьи 15 Федерального закона от 27 мая 

1996 г. № 57-ФЗ «О государственной охране»); 

е) спасатели – для проведения работ по ликвидации чрезвы-

чайных ситуаций (пункт 2 статьи 25 Федерального закона от 

22 августа 1995 г. № 151-ФЗ «Об аварийно-спасательных службах 

и статусе спасателей»; 

ж) органы Федеральной службы безопасности – в случае, если 

имеются достаточные данные полагать, что там совершается или 

совершено преступление, дознание и предварительное следствие 

по которому отнесены законодательством Российской Федерации 

к вéдению органов Федеральной службы безопасности, а также в 

случае преследования лиц, подозреваемых в совершении указан-

ных преступлений, если промедление может поставить под угрозу 

жизнь и здоровье граждан (подпункт «з» статьи 13 Федерального 

закона от 3 апреля 1995 г. № 40-ФЗ «Об органах Федеральной 

службы безопасности в Российской Федерации»); 

з) органы и войска Федеральной пограничной службы Россий-

ской Федерации (в пределах приграничной территории) – при пре-



42 

следовании лиц, в отношении которых имеются достаточные ос-

нования подозревать их в нарушении режима Государственной 

границы (пункт 12 части 2 статьи 30 Закона РФ от 1 апреля 1993 г. 

№ 4730-1 «О Государственной границе Российской Федерации»); 

и) иные органы и должностные лица – в случаях, предусмот-

ренных федеральным законом. 

На основании судебного решения допускается проведение 

оперативно-розыскных мероприятий, которые ограничивают пра-

во на неприкосновенность жилища, при наличии у органов, осу-

ществляющих оперативно-розыскную деятельность, информации: 

1) о признаках подготавливаемого, совершаемого или совер-

шенного преступления, по которому производство предваритель-

ного следствия обязательно; 

2) о лицах, подготавливающих, совершающих или совершив-

ших противоправное деяние, по которому производство предвари-

тельного следствия обязательно; 

3) о событиях или действиях, создающих угрозу государст-

венной, военной, экономической или экологической безопасности 

Российской Федерации. 

В соответствии со статьей 13 Федерального закона от 

12 августа 1995 г. «Об оперативно-розыскной деятельности» на 

территории Российской Федерации право осуществлять оператив-

но-розыскную деятельность предоставляется оперативным под-

разделениям: 

а) органов внутренних дел Российской Федерации; 

б) органов Федеральной службы безопасности; 

в) федеральных органов налоговой полиции; 

г) федеральных органов государственной охраны; 

д) органов пограничной службы Российской Федерации; 

е) таможенных органов Российской Федерации; 

ж) Службы внешней разведки Российской Федерации. 

Оперативные подразделения органа внешней разведки Мини-

стерства обороны Российской Федерации и органа внешней раз-

ведки Федерального агентства правительственной связи и инфор-

мации при Президенте Российской Федерации проводят опера-

тивно-розыскные мероприятия только в целях обеспечения 

безопасности указанных органов внешней разведки и в случае, ес-



43 

ли проведение этих мероприятий не затрагивает полномочий вы-

шеприведенных органов. 

Нарушение неприкосновенности жилища является самостоя-

тельным уголовным преступлением либо квалифицирующим 

(отягчающим ответственность) признаком иных преступлений. 

4.7. Право человека определять и указывать 
свою национальную принадлежность, 

пользоваться родным языком, выбирать язык 
общения, воспитания, обучения и творчества 

Закрепление этого права в Конституции Российской Федера-

ции (статья 26) вытекает из принципа равенства прав и свобод че-

ловека независимо от национальности. Таким образом, принад-

лежность лица к той или иной этнической общности утрачивает 

какое-либо государственно-правовое значение, переходит в сферу 

сугубо личных интересов индивида. В частности, в настоящее 

время нет графы «Национальность» в паспорте гражданина Рос-

сийской Федерации; человек вправе не заполнять соответствую-

щую графу и в других официальных документах. 

Вместе с тем, учитывая необходимость сохранения нацио-

нальной самобытности, культуры, традиций многочисленных на-

родов, населяющих Российскую Федерацию, Конституция наделя-

ет все этносы правом на пользование родным языком. 

Как гласит Закон Российской Федерации от 25 октября 1991 г. 

«О языках народов Российской Федерации» (в редакции от 24 ию-

ля 1998 г.), языки народов России – национальное достояние Рос-

сийского государства. Они являются историко-культурным насле-

дием и находятся под защитой государства. В Российской Феде-

рации недопустимы пропаганда вражды и пренебрежения к 

любому языку, создание противоречащих конституционно уста-

новленным принципам национальной политики препятствий, ог-

раничений и привилегий в использовании языков. 

Государство обеспечивает на территории Российской Федера-

ции создание системы воспитательно-образовательных учрежде-

ний, иных форм воспитания и обучения на языках народов Рос-

сии. Право выбора воспитательно-образовательного учреждения с 

тем или иным языком воспитания и обучения детей принадлежит 
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родителям или лицам, их заменяющим. Русский язык как государ-

ственный язык Российской Федерации подлежит обязательному 

изучению во всех образовательных учреждениях страны. 

Разнообразные законодательные акты в этой сфере принима-

ются и на уровне субъектов Российской Федерации. Так, в соот-

ветствии с Уставом (Основным законом) Ханты-Мансийского ав-

тономного округа (подпункт «и» статьи 18) органы государствен-

ной власти автономного округа создают условия для развития 

национальной культуры, возрождения, сохранения и развития 

языков коренных малочисленных народов Севера. 

4.8. Право на свободу передвижения 

В соответствии со статьей 13 Всеобщей декларации прав че-

ловека каждый человек имеет право свободно передвигаться и 

выбирать себе место жительства в пределах каждого государства. 

Каждый человек имеет право покидать любую страну, включая 

свою собственную, и возвращаться в свою страну. Конституция 

Российской Федерации (статья 27) также гарантирует свободу пе-

редвижения внутри и за пределами государства, но с некоторыми 

особенностями. 

Внутри страны право свободно передвигаться, выбирать ме-

сто пребывания и жительства имеет «каждый, кто законно нахо-

дится на территории Российской Федерации». Словосочетание 

«законно находится» относится только к иностранным гражданам 

и лицам без гражданства, ибо для них установлен особый порядок 

въезда на территорию России. Все люди могут свободно выезжать 

за пределы Российской Федерации, а беспрепятственно возвра-

щаться обратно могут только россияне. 

Под местом пребывания понимается гостиница, санаторий, дом 

отдыха, пансионат, кемпинг, туристическая база, больница, другое 

подобное учреждение, а также жилое помещение, не являющееся 

местом жительства гражданина, в котором он проживает временно. 

Место жительства – жилой дом, квартира, служебное жилое 

помещение, специализированные дома (общежитие, гостиница-

приют, дом маневренного фонда, специальный дом для одиноких 

престарелых, дом-интернат для инвалидов, ветеранов и другие), а 

также иное жилое помещение, в котором гражданин постоянно или 
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преимущественно проживает в качестве собственника, по договору 

найма (поднайма), договору аренды либо на иных основаниях, пре-

дусмотренных законодательством Российской Федерации. 

Свобода передвижения абсолютно несовместима с длительное 

время действовавшим на территории России институтом прописки. 

В настоящее время Законом РФ «О праве граждан на свободу пе-

редвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах 

Российской Федерации» введен институт регистрации – в целях 

обеспечения необходимых условий для реализации гражданами 

Российской Федерации их прав и свобод, а также исполнения ими 

обязанностей перед другими гражданами, государством и общест-

вом. 

Гражданин обязан регистрироваться по месту своего пребы-

вания и жительства, однако сам по себе факт регистрации или от-

сутствие таковой не порождает для гражданина каких-либо прав и 

обязанностей и не может служить основанием ограничения или 

условием реализации прав и свобод граждан, предусмотренных 

Конституцией и законодательством. 

Органы регистрационного учета уполномочены лишь удосто-

верить акт свободного волеизъявления гражданина при выборе им 

места пребывания и жительства. Сама регистрация является лишь 

предусмотренным федеральным законом способом учета граждан 

в пределах Российской Федерации, носящим уведомительный ха-

рактер и отражающим факт нахождения гражданина по месту 

пребывания или жительства. 

Ряд положений Правил регистрации и снятия граждан РФ с 

регистрационного учета по месту пребывания и по месту житель-

ства, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 17 ию-

ня 1995 г. № 713, не имеют юридической силы. 

Право граждан Российской Федерации на свободу передвиже-

ния, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской 

Федерации может быть ограничено: 

– в пограничной полосе; 

– в закрытых военных городках; 

– в закрытых административно-территориальных образовани-

ях; 

– в зонах экологического бедствия; 
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– на отдельных территориях и в населенных пунктах, где в 

случае опасности распространения инфекционных и массовых не-

инфекционных заболеваний и отравлений людей введены особые 

условия и режимы проживания населения и хозяйственной дея-

тельности; 

– на территориях, где введено чрезвычайное или военное по-

ложение. 

Выезд из Российской Федерации и въезд в Российскую Феде-

рацию граждане Российской Федерации осуществляют по дейст-

вительным документам, удостоверяющим личность гражданина 

Российской Федерации за пределами территории Российской Фе-

дерации. Порядок оформления, выдачи и изъятия этих документов 

определяется Федеральным законом «О порядке выезда из Рос-

сийской Федерации и въезда в Российскую Федерацию». 

Иностранные граждане или лица без гражданства обязаны при 

въезде в Российскую Федерацию предъявить действительные до-

кументы, удостоверяющие их личность и признаваемые Россий-

ской Федерацией в этом качестве, и визу, выданную соответст-

вующим дипломатическим представительством или консульским 

учреждением России за рубежом, если иное не предусмотрено 

международным договором. 

4.9. Свобода совести, свобода вероисповедания 

Свобода совести, свобода вероисповедания провозглашались 

в России и предыдущими Конституциями, однако на практике 

осуществлялись гонения на церковь, разрушение храмов, активно 

насаждался атеизм. 

В настоящее время свобода совести, вероисповедания сущест-

вует реально. Каждый человек вправе исповедовать индивидуаль-

но или совместно с другими любую религию или не исповедовать 

никакой, свободно выбирать, иметь и распространять религиозные 

и иные убеждения и действовать в соответствии с ними. 

Кроме того, в соответствии с Федеральным законом от 

26 сентября 1997 г. «О свободе совести и о религиозных объеди-

нениях», никто не обязан сообщать о своем отношении к религии 

и не может подвергаться принуждению при определении своего 

отношения к религии, к исповеданию или отказу от исповедания 
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религии, к участию или неучастию в богослужениях, других рели-

гиозных обрядах и церемониях, в деятельности религиозных объ-

единений, в обучении религии. Запрещается вовлечение малолет-

них в религиозные объединения, а также обучение малолетних ре-

лигии вопреки их воле и без согласия их родителей или лиц, их 

заменяющих. 

Впервые особое правовое закрепление получила тайна испо-

веди. Отныне она охраняется законом. Священнослужитель не 

может быть привлечен к ответственности за отказ от дачи показа-

ний по обстоятельствам, которые стали известны ему из исповеди. 

4.10. Свобода мысли и слова 

Свобода мысли не поддается контролю вообще. Никакие со-

временные достижения науки и техники (например, детектор лжи) 

не способны дать полного представления о внутреннем мире че-

ловека. Не допускается принуждение к выражению своих мнений 

и убеждений или отказу от них, даже если эти мнения и убежде-

ния расходятся с действующими в государстве законами, сущест-

вующими в обществе моральными, нравственными представле-

ниями. 

Конституция России, международно-правовые акты закреп-

ляют также возможность свободного выражения мысли – свободу 

слова. Однако здесь существует важное ограничение. Согласно 

статье 20 Всеобщей декларации прав человека всякая пропаганда 

войны должна быть запрещена законом. Всякое выступление в 

пользу национальной, расовой или религиозной ненависти, пред-

ставляющее собой подстрекательство к дискриминации, вражде 

или насилию, также должно быть запрещено законом. 

Со свободой мысли и слова неразрывно связано право каждо-

го человека искать, получать, передавать, производить и распро-

странять информацию любым законным способом. Конституция 

предусматривает в данной сфере лишь одно ограничение – в от-

ношении сведений, составляющих государственную тайну. 

Государственная тайна есть защищаемые государством сведе-

ния в области его военной, внешнеполитической, экономической, 

разведывательной, контрразведывательной и оперативно-розыск-
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ной деятельности, распространение которых может нанести ущерб 

безопасности Российской Федерации. 

В настоящее время действует Закон Российской Федерации от 

21 июля 1993 г. (с изм. и доп. от 6 октября 1997 г.) «О государст-

венной тайне». Перечень сведений, отнесенных к государственной 

тайне, изложен в Указе Президента РФ от 24 января 1998 г. № 61. 

Важной гарантией реализации права на информацию высту-

пает свобода массовой информации. 

Массовая информация – предназначенные для неограничен-

ного круга лиц печатные, аудио-, аудиовизуальные и иные сооб-

щения и материалы. 

В России запрещена цензура, т. е. требование от редакции 

средства массовой информации со стороны должностных лиц, го-

сударственных органов, организаций, учреждений или общест-

венных объединений предварительно согласовывать сообщения и 

материалы (кроме случаев, когда должностное лицо является ав-

тором или интервьюируемым), а равно наложение запрета на рас-

пространение сообщений и материалов, их отдельных частей. 

Вместе с тем цензура может вводиться как временная мера при 

режиме военного или чрезвычайного положения. 
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5. Политические права и свободы 

5.1. Особенности политических 
 прав и свобод 

Политические права и свободы граждан, как и личные, при-

знаются, соблюдаются и защищаются государством. Однако они 

имеют четкую юридическую специфику: 

1. Эти права существуют и реализуются в сфере политики, 

т. е. в сфере человеческой жизнедеятельности, связанной с отно-

шениями между классами, нациями, социальными группами, 

ядром которой является проблема обладания и реализации госу-

дарственной власти; участие в делах государства, определение 

форм, задач, содержания его деятельности. 

2. Поскольку в осуществлении государственной власти могут 

участвовать лишь граждане соответствующего государства (в про-

тивном случае оно утратило бы суверенитет), политические права 

и свободы – это права граждан. Как указывается в статье 16 Евро-

пейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, 

закрепление в международно-правовых актах важнейших полити-

ческих прав и свобод «не может рассматриваться как препятствие 

для Высоких Договаривающихся Сторон вводить ограничения на 

политическую деятельность иностранцев». 

Поскольку политические права и свободы связаны с созна-

тельным участием гражданина в политических отношениях, обла-

дание этими правами обусловлено наступлением определенного 

возраста. Так, в Российской Федерации правом избирать в органы 

государственной власти и местного самоуправления гражданин 

обладает с 18 лет, правом участвовать в отправлении правосудия – 

с 25 лет, правом быть членом или участником молодежного обще-

ственного объединения – с 14 лет. 
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5.2. Право на объединение 

В соответствии с пунктом 1 статьи 22 Всеобщей декларации 

прав человека каждый имеет право на свободу ассоциации с дру-

гими, включая право создавать профсоюзы и вступать в таковые 

для защиты своих интересов. 

В Конституции Российской Федерации (статья 30, части 1 и 2) 

также закреплены гарантии свободы деятельности общественных 

объединений и запрет принуждения к вступлению в какое-либо 

объединение или пребыванию в нем. Порядок реализации данного 

права регулируется федеральными законами «Об общественных 

объединениях» от 19 мая 1995 г., «О профессиональных союзах, 

их правах и гарантиях деятельности» от 12 января 1996 г., «О по-

литических партиях» от 11 июля 2001 г. В частности, политиче-

ской партией признается общественное объединение, созданное в 

целях участия граждан Российской Федерации в политической 

жизни общества посредством формирования и выражения поли-

тической воли, участия в общественных и политических акциях, в 

выборах и референдумах, а также в целях представления интере-

сов граждан в органах государственной власти и органах местного 

самоуправления. 

Право граждан Российской Федерации на объединение в по-

литические партии включает в себя право: 

а) создавать на добровольной основе политические партии в 

соответствии со своими убеждениями, 

б) вступать в политические партии либо воздерживаться от 

вступления в политические партии, 

в) участвовать в деятельности политических партий в соответ-

ствии с их уставами; 

г) беспрепятственно выходить из политических партий. 

Членами политической партии могут быть граждане Россий-

ской Федерации, достигшие возраста 18 лет. Не вправе быть чле-

нами политической партии иностранные граждане и лица без гра-

жданства, а также граждане Российской Федерации, признанные 

судом недееспособными. Гражданин Российской Федерации может 

быть членом только одной политической партии и состоять только 

в одном региональном отделении данной политической партии – 

по месту постоянного или преимущественного проживания. 
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Запрещается требовать от граждан Российской Федерации, 

чтобы они при предъявлении официальных сведений о себе ука-

зывали членство в политической партии или отсутствие такового. 

Членство гражданина Российской Федерации в политической 

партии или отсутствие такового не может служить основанием 

для ограничения его прав и свобод, а также условием предостав-

ления ему каких-либо преимуществ. 

5.3. Право собираться мирно, без оружия, 
проводить собрания, митинги и демонстрации, 

шествия и пикетирование 

Митинги, собрания, демонстрации, шествия и пикетирова-

ние – важные элементы непосредственной демократии, позво-

ляющие гражданам в свободной обстановке выразить свое мнение 

по самым различным проблемам общественной жизни. 

Проведение собраний граждан может преследовать различные 

цели. В частности, на собраниях граждан по месту работы или жи-

тельства может производиться выдвижение кандидатов на выбор-

ные государственные и муниципальные должности. В отдельных 

поселениях уставом муниципального образования в соответствии 

с законами субъектов Российской Федерации может быть преду-

смотрена возможность осуществления собраниями (сходами) гра-

ждан полномочий представительных органов местного само-

управления (пункт 6 статьи 15 Федерального закона от 28 августа 

1995 г. «Об общих принципах организации местного самоуправ-

ления в Российской Федерации»). 

Что касается митингов, демонстраций, шествий и пикетирова-

ния, то до настоящего времени порядок проведения указанных 

выше мероприятий не урегулирован федеральным законом. По-

этому в данной сфере применяются Указ Президента Российской 

Федерации от 25 мая 1992 г. «О порядке организации и проведе-

ния митингов, уличных шествий, демонстраций и пикетирова-

ния», а также Указ Президиума Верховного Совета СССР от 

28 июля 1988 г. «О порядке организации и проведения собраний, 

митингов, уличных шествий и демонстраций в СССР» – в части, 

не противоречащей Конституции Российской Федерации. 
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Митинги, уличные шествия, демонстрации, пикетирование 

проводятся при условии предварительного, не позднее чем за 

10 дней, уведомления соответствующего исполнительного органа 

местного самоуправления. Цель уведомления – поставить власт-

ный орган в известность о готовящейся акции. 

С уведомлением о проведении собрания, митинга, уличного 

шествия или демонстрации могут обращаться граждане Россий-

ской Федерации, достигшие восемнадцатилетнего возраста. 

В уведомлении указываются цель, форма, место проведения 

мероприятия или маршруты движения, время его начала и окон-

чания, предполагаемое количество участников, фамилии, имена, 

отчества уполномоченных (организаторов), место их жительства, 

род занятий, дата подачи уведомления. 

Исполнительный орган местного самоуправления рассматри-

вает уведомление и сообщает уполномоченным (организаторам) о 

принятом решении не позднее чем за пять дней до времени прове-

дения мероприятия, указанного в уведомлении. Как правило, это 

распоряжение о принятии уведомления к сведению. 

Разрешения на проведение митинга, уличного шествия и т. д. 

не требуется. Однако исполнительный орган местного самоуправ-

ления вправе при необходимости предложить изменить время и 

место проведения мероприятия. Он же обеспечивает необходимые 

условия для проведения собрания, митинга, уличных шествий или 

демонстрации. 

Собрания, митинги, уличные шествия и демонстрации прово-

дятся в соответствии с целями, указанными в уведомлении, а так-

же в определенные сроки и в обусловленном месте. При проведе-

нии данных мероприятий их организаторы и участники обязаны 

соблюдать действующие законы, общественный порядок. Им за-

прещается иметь при себе оружие, а также специально подготов-

ленные или приспособленные предметы, могущие быть использо-

ванными против жизни и здоровья людей, для причинения мате-

риального ущерба государственным, общественным организациям 

и гражданам. 

Осуществление гражданами права собираться мирно, без 

оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и 

пикетирование не должно нарушать права и свободы других лиц. 

Запрещается использование этого права для насильственного из-



53 

менения конституционного строя, разжигания расовой, нацио-

нальной, классовой, религиозной ненависти, для пропаганды на-

силия и войны. 

5.4. Право на участие  
в управлении делами государства 

В соответствии со статьей 21 Всеобщей декларации прав че-

ловека каждый человек имеет право принимать участие в управ-

лении своей страной непосредственно или через посредство сво-

бодно избранных представителей. Каждый человек имеет право 

равного доступа к государственной службе в своей стране. Воля 

народа должна быть основой власти правительства; эта воля 

должна находить себе выражение в периодических и нефальсифи-

цированных выборах, которые должны проводиться при всеобщем 

и равном избирательном праве, путем тайного голосования или же 

посредством других равнозначных форм, обеспечивающих свобо-

ду голосования. 

В Российской Федерации референдум и свободные выборы 

являются высшим непосредственным выражением власти народа 

(часть 3 статьи 3 Конституции Российской Федерации). Порядок 

осуществления избирательных прав и права на участие в референ-

думе регулируется как федеральным, так и региональным законо-

дательством. Однако для всех субъектов Российской Федерации 

являются обязательными основные гарантии, закрепленные феде-

ральным законом. 

Кроме того, все граждане Российской Федерации имеют право 

участвовать в отправлении правосудия (быть народными, присяж-

ными, арбитражными заседателями, а при соблюдении преду-

смотренных законом условий – судьей). 

5.5. Право на обращения (петиции) 

Обращения, жалобы граждан – важное средство защиты прав 

граждан, олицетворение их общественно-политической активно-

сти, способ укрепления связей граждан с их представителями в 

органах государственной власти и местного самоуправления. 

В соответствии с Федеральным законом от 31 июля 1995 г. 

«Об основах государственной службы Российской Федерации», 
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государственный служащий обязан в пределах своих должност-

ных обязанностей своевременно рассматривать обращения граж-

дан и общественных объединений и принимать по ним решения в 

порядке, установленном федеральными законами и законами 

субъектов Российской Федерации. 

В Ярославской области действует специальный областной за-

кон «О порядке рассмотрения обращений граждан», который 

серьезно конкретизирует порядок реализации данного конститу-

ционного права гражданина. В частности, здесь содержится клас-

сификация обращений граждан: 

а) по форме: устные и письменные; 

б) по субъектам: индивидуальные и коллективные; 

в) по механизму направления в органы государственной вла-

сти и местного самоуправления: личные, через представителей, с 

помощью средств связи, через средства массовой информации; 

г) по характеру: обращения о защите своих прав, свобод и за-

конных интересов, предложения, заявления, жалобы. 

Должностные лица обязаны организовать в рабочие дни при-

ем письменных и устных обращений граждан, обеспечить регист-

рацию, учет обращений и принятых по ним решений. 

В помещениях органов государственной власти и местного 

самоуправления должны быть информационные указатели о рас-

положении должностных лиц. Неотложное решение по обраще-

нию, не требующее дополнительной проверки, принимается не 

позднее 5 дней со дня поступления. При производстве дополни-

тельной проверки обращение рассматривается в течение 30 дней. 

В исключительных случаях по распоряжению первого руководи-

теля учреждения, организации срок рассмотрения обращения мо-

жет быть продлен до двух месяцев с извещением заявителя. 

Запрещается направлять обращения граждан, содержащие жа-

лобы, на разрешение органам или должностным лицам, действия 

которых обжалуются, оспариваются, от действия (бездействия) ко-

торых гражданин ищет защиты своих прав и свобод. 

Руководители и другие должностные лица учреждений и ор-

ганизаций обязаны проводить личный прием граждан. Прием 

должен проводиться в установленные и доведенные до сведения 

граждан дни и часы, в удобное для них время. 
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6. Социально-экономические 
права и свободы 

6.1. Особенности социально-экономических  
прав и свобод 

Социально-экономические права и свободы обеспечивают 

удовлетворение материальных и духовных потребностей лично-

сти. 

Эта группа конституционных прав и свобод человека и граж-

данина принципиально отличается от личных и политических 

прав и свобод. Как справедливо указывает профессор 

Е.А. Лукашева, для их осуществления недостаточно воздержи-

ваться от вмешательства в данную сферу. Задача состоит в том, 

чтобы создавать социальные программы и вести всестороннюю 

работу, которая позволила бы гарантировать провозглашенные 

социальные, экономические и культурные права. 

В конституциях советского периода отечественной истории 

социально-экономическим правам традиционно отводилось цен-

тральное место. Далеко не все они последовательно реализовыва-

лись на практике, однако идеологическая цель успешно достига-

лась: основные законы СССР и РСФСР провозглашались самыми 

демократическими в мире, ибо обеспечивали высокую степень со-

циальной защищенности трудящихся. 

Конституция Российской Федерации 1993 г., принятая в пери-

од проведения глубоких преобразований в стране, не только не 

утратила нормы, закрепляющие социально-экономические права, 

но и значительно расширила их перечень, конкретизировала со-

держание. Вместе с тем в реальной жизни граждане России далеко 

не всегда могут воспользоваться данными правами. Виной тому 

кризисные явления в экономике, недостаточность финансовых ре-

сурсов в бюджетах различных уровней. Причем нормы междуна-

родного права не обязывают ни одно государство мира к строгому 

выполнению взятых на себя обязательств в социально-

экономической сфере. Так, согласно Международному пакту об 
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экономических, социальных и культурных правах (пункт 1  

статьи 2) государства – участники данного договора обязаны лишь 

«принять в максимальных пределах имеющихся ресурсов меры к 

тому, чтобы обеспечить постепенно полное осуществление» при-

знаваемых в пакте прав. 

Как правило, социально-экономические права и свободы при-

надлежат каждому человеку в равной степени. В то же время, учи-

тывая известную недостаточность ресурсов, государство устанав-

ливает отдельные ограничения для иностранных граждан и лиц 

без гражданства. Например, в целях обеспечения приоритетного 

права граждан Российской Федерации на занятие вакантных рабо-

чих мест иностранный гражданин, въехавший в Россию для осу-

ществления профессиональной деятельности, может работать по 

найму на территории Российской Федерации только при наличии 

подтверждения на право трудовой деятельности. Такое подтвер-

ждение выдается ему, если заинтересованный работодатель полу-

чит специальное разрешение на привлечение иностранной рабо-

чей силы (пункт 14 Положения о привлечении и использовании в 

Российской Федерации иностранной рабочей силы, утвержденно-

го Указом Президента РФ от 16 декабря 1993 г. № 2146). 

Можно выделить и другие особенности конституционного за-

крепления социально-экономических прав и свобод человека в 

Российской Федерации: 

а) Конституция, отрицая прежнюю «уравниловку», поощряет 

инициативу человека, его стремление улучшить свое материаль-

ное благосостояние. Это выражается в свободе (на основе закона) 

предпринимательской деятельности, выбора рода деятельности и 

профессии, охране частной собственности, поощрении жилищно-

го строительства и т. д.; 

б) Конституция закрепляет социально-экономические права и 

свободы лиц, которые в силу различных причин самостоятельно 

не могут обеспечить достаточно высокий уровень жизни. Речь 

идет о гарантиях социального обеспечения по возрасту, в случае 

болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей, 

о предоставлении бесплатного или доступного по цене жилья из 

государственного, муниципального и других жилищных фондов 

для малоимущих граждан и т. д.; 
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в) Конституцией предусмотрен государственный контроль за 

соблюдением равенства индивидов при реализации социально-

экономических прав и свобод. В частности, запрещена экономиче-

ская деятельность, направленная на монополизацию и недобросо-

вестную конкуренцию, закреплено право каждого на вознаграж-

дение за труд без какой бы то ни было дискриминации, на бес-

платное получение на конкурсной основе высшего образования в 

государственном или муниципальном образовательном учрежде-

нии и на предприятии и т. д. 

Основные социально-экономические права и свободы челове-

ка и гражданина закреплены в статьях 34 – 44 Конституции Рос-

сийской Федерации. Их содержание конкретизируется в различ-

ных отраслях права: гражданском, трудовом, семейном, аграрном 

и т. д. 

6.2. Система социально-экономических 
прав и свобод 

К экономическим правам принято относить право на труд, 

право на отдых, право на осуществление предпринимательской 

деятельности, право собственности и др. 

Социальные права включают право на социальное обеспече-

ние, право на защиту семьи, материнства, отцовства и детства, 

право на охрану здоровья и медицинскую помощь, право на жи-

лище и т. д. 

В числе культурных прав называют право на образование, 

свободу литературного, художественного, научного, технического 

и других видов творчества, преподавания, право на охрану интел-

лектуальной собственности, право на участие в культурной жизни 

и пользование учреждениями культуры, на доступ к культурным 

ценностям. 

Порядок реализации экономических, социальных и культур-

ных прав регулируется нормами международного права (в частно-

сти, конвенциями Международной организации труда) и отрасле-

вым законодательством (о труде, о жилище, о браке и семье и 

т. д.). 
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7. Механизм международного контроля 
за соблюдением Россией права 

на доступ к правосудию 

7.1. Право на доступ к правосудию  
как объект международно-правового 

регулирования и защиты 

Право на доступ к правосудию принадлежит к основным и не-

отчуждаемым правам человека. Оно конкретизировано и закреп-

лено во всех международно-правовых актах, относящихся к сфере 

защиты прав человека и гражданина, признаваемых в качестве 

общепринятых стандартов.  

Всеобщая декларация прав человека от 10 декабря 1948 г. рас-

сматривает право на доступ к правосудию в тесной связи с требо-

ванием справедливого судебного процесса, с созданием эффек-

тивного законодательного механизма судебной защиты. В соот-

ветствии со статьей 8 провозглашается, что каждый человек имеет 

право на эффективное восстановление в правах компетентными 

национальными судами в случаях нарушения его прав и свобод, 

предоставленных ему Конституцией или законом. Статья 10 уста-

навливает, что каждый человек для определения его прав и обя-

занностей и для установления обоснованности предъявленного 

ему уголовного обвинения имеет право на основе полного равен-

ства на то, чтобы его дело было рассмотрено гласно и с соблюде-

нием всех требований справедливости независимым и беспристра-

стным судом. Согласно статье 11 (п.1) каждый человек, обвиняе-

мый в совершении преступления, имеет право считаться 

невиновным до тех пор, пока его виновность не будет установлена 

законным порядком путем гласного судебного разбирательства, 

при котором ему обеспечиваются все возможности для защиты. 

Статьи 8 и 10 относятся и к гражданским, и к уголовным делам. 

В Декларации основных принципов правосудия для жертв 

преступлений и злоупотреблений властью от 29 октября 1986 г. 
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закреплен целый раздел с названием «Доступ к правосудию и 

справедливое обращение». Под термином «жертвы» здесь пони-

маются не только лица, которым был причинен любой вред в ре-

зультате совершения преступления (жертвы преступлений), но и 

лица, которым индивидуально или коллективно был причинен 

вред, включая телесные повреждения или моральный ущерб, эмо-

циональные страдания, материальный ущерб или существенное 

ущемление их основных прав в результате действия или бездейст-

вия, еще не представляющего собой нарушения международно 

признанных норм, касающихся прав человека (жертвы злоупот-

ребления властью). Провозглашается, что жертвы имеют право на 

доступ к механизмам правосудия и скорейшую компенсацию за 

нанесенный им ущерб в соответствии с национальным законода-

тельством. В тех случаях, когда это необходимо, следует создать и 

укрепить судебные и административные механизмы, с тем чтобы 

обеспечить жертвам возможность получить компенсацию с помо-

щью официальных или неофициальных процедур, которые носили 

бы оперативный характер, являлись бы справедливыми, недорого-

стоящими и доступными. 

Международный пакт о гражданских и политических правах 

от 16 декабря 1966 г. в статье 2 (п. 3) устанавливает, что на каждое 

государство-участника возлагаются следующие обязанности: 

а) обеспечить любому лицу, права и свободы которого нару-

шены, эффективное средство правовой защиты; 

б) развивать возможности судебной защиты; 

в) обеспечить применение компетентными властями средств 

правовой защиты, когда они предоставляются. 

В связи с развитием международного гражданского оборота 

возникают проблемы, связанные с международным сотрудничест-

вом в области гражданского процесса. Они касаются, во-первых, 

исполнения судами нашей страны поручений иностранных судов 

и соответственно обращения российских судов с поручениями к 

иностранным судам и, во-вторых, признания и исполнения реше-

ний иностранных судебно-арбитражных органов на территории 

России, а также облегчения доступа иностранцев в иностранные 

суды, – в-третьих. 

В числе нормативных источников, регулирующих указанные 

отношения, следует, в частности, назвать Гаагскую конвенцию по 
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вопросам гражданского процесса 1954 г., Нью-йоркскую конвен-

цию 1958 г. о признании и приведении в исполнение иностранных 

арбитражных решений, договоры об оказании правовой помощи, 

участником которых является наше государство, ГПК РФ (гл. 45), 

ряд иных актов. 

Между тем особое значение для облегчения положения лиц, 

выступающих в судах другого государства, имеет Конвенция о 

международном доступе к правосудию от 25 октября 1980 г. По-

следняя была принята в рамках Гаагской конференции по между-

народному частному праву. Она предоставляет льготы не только 

гражданам договаривающихся государств, но и другим лицам, 

имеющим в одном из них обычное место жительства. В соответст-

вии со статьей 1 все эти лица пользуются в судах правовой защи-

той по гражданским и торговым делам на тех же условиях, что и 

собственные граждане этого государства или лица, имеющие там 

обычное место жительства. Положения конвенции распространя-

ются, кроме того, и на лиц, которые проживали ранее на террито-

рии государств-участников, если основания их иска связаны с 

прежним местом жительства в стране суда. Конвенция гарантиру-

ет неприкосновенность свидетелей и экспертов, вызванных в суд 

другого государства, и устанавливает упрощенный порядок сно-

шений (рассмотрения просьб о получении правовой помощи) – 

через центральные органы. Документы, передаваемые за границу, 

освобождаются от легализации. 

Европейская конвенция о защите прав человека и основных 

свобод от 4 ноября 1950 г. стала первым международным инстру-

ментом в области прав человека, который имеет целью защитить 

широкий спектр гражданских и политических прав, одновременно 

являясь и договором, юридически обязательным для Высоких до-

говаривающихся сторон, который устанавливает систему контро-

ля за осуществлением прав внутри стран. В этом плане наиболее 

революционным вкладом явилось положение статьи 25, в соответ-

ствии с которой Высокая Договаривающаяся сторона может со-

гласиться с контролем со стороны Европейского Суда по правам 

человека в тех случаях, когда процесс начинается не государст-

вом, а частным лицом. По мнению Донны Гомиен, научного со-

трудника Института прав человека Норвегии, «одним из показате-

лей успеха Конвенции является, то, что ее Высокие Договари-
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вающиеся стороны признали это право на индивидуальные пети-

ции». 

Статья 6 Конвенции гарантирует право на справедливое су-

дебное разбирательство при определении гражданских (в широ-

ком смысле) прав и обязанностей лица или при рассмотрении лю-

бого уголовного обвинения, предъявленного ему. Европейская 

Комиссия и Суд толкуют эту статью расширительным образом, 

поскольку она имеет существенное значение для осуществления 

демократии. По делу Делькур против Бельгии (1970 г.) Суд поста-

новил: «По смыслу Конвенции право на справедливое отправле-

ние правосудия занимает столь важное место в демократическом 

обществе, что ограничительное толкование пункта 1 статьи 6 не 

соответствовало бы цели и смыслу данного положения». 

Первый пункт статьи 6 имеет отношение как к гражданским, 

так и к уголовным делам, в то время как второй и третий пункты 

относятся к уголовным делам. 

Комиссия и Суд довольно широко толкуют понятие «граж-

данские права и обязанности». Суд в нескольких случаях указы-

вал, что эти термины должны рассматриваться независимо друг от 

друга и поэтому нет необходимости проводить различие между 

вопросами частного и публичного права или ограничивать приме-

нение этого термина спорами между частными лицами. 

Из анализа п. 1 ст. 6 следует, что основным элементом спра-

ведливого судебного разбирательства является доступ к процеду-

ре со всеми атрибутами судебного процесса: государство не мо-

жет ограничить или устранить судебный контроль в определенных 

областях. Таким образом, государства – участники Конвенции 

имеют позитивное обязательство обеспечивать реальный доступ к 

суду, а не формальный. Так, например, по делу Эйри против Ир-

ландии (1979 г.) Суд установил, что отказ предоставить юридиче-

скую помощь не имеющей денежных средств женщине, желавшей 

добиться установления режима раздельного проживания с супру-

гом, склонным к насилию, нарушил ее право на доступ к правосу-

дию, которое предусмотрено в п. 1 ст. 6. Однако все реальные 

действия государств должны пониматься как выполнение ими 

обязанности по устранению препятствий к осуществлению права 

на доступ к правосудию, а не как право государства, выполнение 

которого поставлено в зависимость от его финансовых возможно-
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стей. Из этого, естественно, вытекает вывод, что «государство не 

может избежать ответственности за проволочки в рассмотрении 

дел ссылкой на несовершенство своего судебного аппарата в про-

цедурной и иных областях». Европейская Конвенция «налагает 

обязанность на договаривающиеся стороны организовать свои 

правовые системы так, чтобы их суды соответствовали требовани-

ям статьи 6, включая и требование проводить судебные разбира-

тельства в разумные сроки». 

В Конвенции Содружества Независимых Государств о правах 

и основных свободах человека право на доступ к правосудию по-

лучило такую же широкую трактовку, как и в Европейской Кон-

венции (ст. 6 Конвенции СНГ). 

В рамках СНГ действует Конвенция о правовой помощи и 

правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным 

делам. Ее действие направлено на предоставление гражданам и 

лицам, проживающим на территории государств-участников, рав-

ной правовой защиты и облегчение доступа в суды государств – 

членов Содружества Независимых Государств. Содержание кон-

венции во многом аналогично Гаагским конвенциям по вопросам 

гражданского процесса. 

Таким образом, как и другие естественные права человека, 

право на доступ к правосудию носит универсальный характер, яв-

ляется объектом международно-правового регулирования и защи-

ты. 

7.2. Система международного контроля 
за соблюдением государствами права 

на доступ к правосудию  
(применительно к России) 

В систему международного контроля применительно к рас-

сматриваемой проблеме включены национальные (межгосударст-

венные) органы, созданные в соответствии с международно-

правовыми актами о правах человека и наделенные правом рас-

сматривать жалобы на нарушения прав и свобод государством не-

зависимо от его желания и даже вопреки его воле. Можно назвать 

три основных органа: 
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1. Комитет Организации Объединенных Наций по правам че-

ловека. Создан на основании международного Пакта о граждан-

ских и политических правах. 

2. Комиссия Содружества Независимых Государств по правам 

человека. Создана в соответствии с Конвенцией СНГ о правах и 

основных свободах человека. 

3. Европейская комиссия по правам человека и Европейский 

Суд по правам человека. Образованы в соответствии с Европей-

ской конвенцией о защите прав человека и основных свобод. В 

конце 1998 г. в связи с реорганизацией контрольного механизма 

Конвенции Комиссия прекратила свое существование, и единст-

венным органом остается Суд, который действует на постоянной 

основе. 

Приведение в действие механизма международного контроля 

возможно только при соблюдении ряда существенных условий 

(требований). Они заключаются в следующем:  

1. Россия должна быть участником международного договора, 

устанавливающего обязанность государства по соблюдению взя-

тых на себя обязательств. 

2. Международный договор должен предусматривать создание 

специального органа, наделенного компетенцией по осуществле-

нию контроля за соблюдением прав и свобод, закрепленных в до-

говоре. 

3. Россия должна дать согласие на возможность применения в 

отношении ее механизма международного контроля. 

В настоящее время практически все международные догово-

ры, регламентирующие права и свободы человека, предусматри-

вают обязательства государств регулировать соответствующие от-

ношения на основе норм, закрепленных в этих актах. Поэтому при 

реализации международных договоров и внутригосударственный, 

и международный контроль преследуют единую цель – обеспе-

чить соблюдение участниками международных соглашений своих 

обязательств. 

Россия является участником всех вышеперечисленных меж-

дународных правовых договоров, за исключением Конвенции о 

международном доступе к правосудию. 

Всеобщая декларация и Декларация основных принципов 

правосудия для жертв преступлений и злоупотреблений властью 
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были приняты в виде резолюций Генеральной Ассамблеей ООН, и 

поэтому согласно Уставу ООН они носят лишь рекомендательный 

характер. В связи с этим данные международно-правовые акты не 

предусматривают создания каких-либо органов, контролирующих 

соблюдение провозглашенных в них принципов. Между тем при 

оценке юридической силы положений Всеобщей декларации нуж-

но учитывать, что в международном праве, наряду с договором, в 

нормотворческом процессе значительную роль играет обычай, ко-

торый формируется в результате международной практики госу-

дарств и постепенно признается ими в качестве обязательной пра-

вовой нормы. Подобным образом в настоящее время права и сво-

боды, провозглашенные во Всеобщей декларации, рассматри-

ваются в качестве юридически обязательных обычных или 

договорных норм. 

Россия не является участницей Конвенции о международном 

доступе к правосудию, но является участницей (в качестве преем-

ницы СССР) самой первой Гаагской конвенции – Конвенции по 

вопросам международного гражданского процесса от 1 марта 

1954 г. Однако Гаагскими конвенциями и Конвенцией СНГ о пра-

вовой помощи не предусмотрено создания межгосударственного 

контролирующего органа. В данном случае его отсутствие объяс-

няется, видимо, тем, что неисполнение одним из государств своих 

договорных обязательств должно вызвать в первую очередь пре-

тензии со стороны другого государства, а не индивидуального ли-

ца, чья просьба об оказании помощи может лежать в основе су-

дебного поручения или запроса. Конвенция о правовой помощи 

предполагает возникновение обязанности по взаимному обеспече-

нию доступа к правосудию и соответствующих правоотношений 

главным образом и прежде всего государства перед государством 

(государственными органами). Правовая помощь оказывается, как 

правило, на основе взаимоотношений между государственными 

органами (министерствами юстиции, судами), а не напрямую ме-

жду гражданами (либо иными лицами) и иностранными судами. 

Таким образом, речь идет не о соблюдении государством сво-

их обязательств перед лицом, находящимся под его юрисдикцией, 

а о межгосударственном споре. Нарушение государством права на 

доступ к правосудию своих граждан будет заключаться в отказе 

его уполномоченных государственных органов обратиться с 
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просьбой об оказании правовой помощи к иностранному государ-

ству, когда граждане имеют на это право. 

На основании Международного пакта о гражданских и поли-

тических правах в 1977 г. был создан Комитет ООН по правам че-

ловека. Факультативный протокол № 1 наделил Комитет компе-

тенцией принимать и рассматривать сообщения от отдельных лиц, 

заявляющих о нарушениях принадлежащих им каких-либо прав, 

изложенных в пакте. С 1 января 1992 г. Российская Федерация, 

как правопреемница СССР, является участницей этого протокола. 

Документы, которые Комитет использует в своей работе, носят 

сугубо конфиденциальный характер, как и сама процедура рас-

смотрения сообщений (заседания закрытые). Приняв решение о 

наличии (или отсутствии) нарушения пакта, Комитет излагает его 

заинтересованным лицам, т. е. индивиду или государству. Тексты 

окончательных решений предаются гласности, а свое мнение Ко-

митет, согласно Протоколу, включает в ежегодный открытый док-

лад о своей деятельности Генеральной Ассамблее ООН. Кроме то-

го, все мнения и решения, сообщающие о допущенных нарушени-

ях прав человека и объявляющие их неприемлемыми, а также 

некоторые предварительные решения Комитет публикует в сбор-

нике «Отдельные решения Комитета по правам человека в рамках 

Факультативного протокола». Данная процедура предполагает 

лишь возможность оказания политического давления на государ-

ство-нарушителя.  

Федеральным законом от 30 марта 1998 г. Россия как член 

Совета Европы ратифицировала Европейскую Конвенцию о защи-

те прав человека и основных свобод и многочисленные протоколы 

к ней. Анализируя содержание Конвенции, нетрудно прийти к вы-

воду, что ее ценность и значение состоят не только в закреплен-

ных правах и свободах, но и главным образом в механизме рас-

смотрения индивидуальных и групповых жалоб. По сути, этот ме-

ханизм является наднациональным, выражающим чаяния и 

надежды простого человека, ущемленного в своих правах. 

В настоящее время государства – члены Совета Европы при-

знают, что соблюдение прав и свобод человека является не только 

внутренним делом государств, но и заботой всего международно-

го сообщества в целом. Все это привело к тому, что 11 мая 1994 г. 

члены Совета Европы приняли Протокол № 11 к Европейской 
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Конвенции о защите прав и основных свобод, который предоста-

вил право индивиду, неправительственным организациям и груп-

пам лиц направлять петиции непосредственно в Европейский Суд 

по правам человека. Этот Протокол вступил в силу в 1997 г. и стал 

обязательным для государств – членов Совета Европы. Россия 

полностью признает действие этого принципа на своей террито-

рии. Как известно, ст. 46 (ч. 3) Конституции содержит положение, 

согласно которому каждый вправе в соответствии с международ-

ными договорами Российской Федерации обращаться в межгосу-

дарственные органы по защите прав и свобод человека, если ис-

черпаны все имеющиеся внутригосударственные средства право-

вой защиты. Данное положение рассматривается как «норма, 

устанавливающая дополнительные международные гарантии со-

блюдения и защиты прав и свобод человека и гражданина, т. е. 

каждого лица, находящегося под юрисдикцией Российской Феде-

рации». 

Суд рассматривает поступившие к нему дела в комитетах, 

объединяющих трех судей, в Палатах, включающих семь судей, и 

в Большой Палате, состоящей из 17 судей. Рассмотрение индиви-

дуальных жалоб начинается в комитетах, которые решают вопрос 

о приемлемости жалоб. Комитет принимает решение единогласно; 

единогласным решением он может признать петицию неприемле-

мой и вычеркнуть ее из списка своих дел. Такое решение является 

окончательным и обжалованию не подлежит. Если комитет не 

смог принять решение единогласно, то вопрос о приемлемости 

жалобы решается Палатой. Она же рассматривает спор по сущест-

ву. Решение Палаты считается окончательным, если, во-первых, 

стороны заявляют, что они не собираются просить о рассмотрении 

спора в Большой Палате; во-вторых, если прошло три месяца со 

дня вынесения Палатой решения по существу и за это время от 

сторон не поступило требований направить дело в Большую Пала-

ту; и, в-третьих, если камера Большой Палаты, состоящая из пяти 

членов, отказала в просьбе о рассмотрении спора. 

Большая Палата рассматривает дела в тех случаях, когда под-

нимаются серьезные вопросы толкования Конвенции или Прото-

колов к ней либо имеется вероятность того, что ответ на стоящий 

перед Палатой вопрос противоречит ранее вынесенному Судом 

решению. Решение о передаче дела в Большую Палату может 
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быть принято на любом этапе рассмотрения спора до вынесения 

решения по существу и при условии, если ни одна из сторон в 

споре не возражает против этого. В соответствии с конвенцией 

Суд устанавливает собственные правила и определяет свою собст-

венную процедуру; этот регламент отражает обычную европей-

скую процедуру судопроизводства, основанную на состязательно-

сти и равноправии сторон. Разбирательство дел, как правило, но-

сит публичный характер. Решение Суда должно быть Моти-

вированным и окончательным. 

Государства – участники Конвенции взяли на себя обязатель-

ство выполнять решения Суда по любому делу, в котором они яв-

ляются сторонами. Окончательное решение Суда направляется 

Комитету Министров Совета Европы, который осуществляет над-

зор за его исполнением. 

Конвенция СНГ о правах и основных свободах человека была 

ратифицирована Российской Федерацией законом от 4 ноября 

1995 г. и вступила в силу для нее с 11 августа 1998 г. Наблюдение 

за выполнением настоящего договора осуществляется Комиссией 

по правам человека СНГ, Положение о которой является неотъем-

лемой частью Конвенции. Комиссия вправе рассматривать инди-

видуальные обращения любых лиц по вопросам, связанным с на-

рушением прав человека любым участником Конвенции. Деятель-

ность Комиссии осуществляется в рамках принимаемых ею 

правил процедуры рассмотрения обращений; ее заседания (сес-

сии) являются, как правило, закрытыми; решения фиксируются в 

виде договоренностей, заключений и рекомендаций в соответст-

вующих документах, заверенные копии которых передаются Ис-

полнительным секретариатом Содружества каждой из сторон. Та-

кие документы носят обычно открытый характер. Комиссия по 

правам человека представляет Совету глав государств СНГ еже-

годный доклад о своей деятельности. 
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8. Судебная защита прав и свобод 
человека и гражданина  

в российском гражданском процессе 

8.1. Суд как гарант защиты прав, свобод 
и охраняемых законом интересов граждан 

Существование принципов универсальной ценности, их непо-

средственное влияние на процесс правового регулирования и пра-

во реализации, на формирование российского правового про-

странства является важной тенденцией, определяющей необходи-

мость обеспечения права на доступ к правосудию каждому 

человеку, находящемуся под юрисдикцией Российской Федера-

ции. Тем самым определяется значение правосудия как, пожалуй, 

единственного полноценного гаранта соблюдения прав человека и 

основных свобод. 

Для России проблема доступности в современном ее понима-

нии обозначилась с начала 90-х гг., когда стала меняться как эко-

номическая, так и правовая модель нашего общества. Динамика 

этих изменений наиболее ярко отражается в новых подходах к по-

ниманию права на судебную защиту. С 1991 г. это право понима-

ется как в юридической, так и в политической плоскости как абсо-

лютное и универсальное право каждого лица искать защиты в суде 

в качестве общего дозволения, реализуемого в порядке, установ-

ленном процессуальным законодательством. Согласно статье 46 

Конституции Российской Федерации 1993 г. каждому гарантиру-

ется судебная защита его прав и свобод. Более того, решения и 

действия (или бездействия) органов государственной власти, ор-

ганов местного самоуправления, общественных объединений и 

должностных лиц могут быть обжалованы в суд. Термин «каждый 

человек», так же как и идентичные термины в соответствующих 

международных документах, подчеркивает универсальный харак-

тер прав человека, признаваемых в Конституции: правом на су-

дебную защиту обладают граждане РФ, иностранные граждане и 
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их объединения, лица без гражданства и недееспособные лица, та-

кие, как дети или лица с тяжелой степенью инвалидности. 

Признание за Конституцией РФ высшей юридической силы и 

ее прямого действия на всей территории России позволяет гово-

рить о снятии всех ограничений и исключений в праве на судеб-

ную защиту. Российская Федерация объявила себя демократиче-

ским государством (ст. 1 Конституции), поэтому признание, со-

блюдение и защита прав и свобод человека и гражданина является 

коррелятивным самому понятию государства (ст. 2, 7 (ч. 1)). В со-

ответствии со статьей 18 Конституции РФ права и свободы чело-

века и гражданина являются непосредственно действующими. 

Они определяют смысл, содержание и применение законов, дея-

тельность законодательной и исполнительной власти, местного 

самоуправления. Учитывая это конституционное положение, а 

также положение ч. 1 ст. 46, гарантирующей право на судебную 

защиту в сочетании с содержанием статьи 55 (ч. 1 и 2) Конститу-

ции, государство при осуществлении судебной функции в лице 

суда обязано обеспечить надлежащую защиту всех общепризнан-

ных прав и свобод человека и гражданина. Именно потому, что 

Российская Федерация является государством, которое стремится 

к господству права (ст. 1 (ч. 1) Конституции), оно на уровне от-

раслевого законодательства каждому гарантирует судебную защи-

ту его прав, свобод и охраняемых законом интересов (ст. 3 Граж-

данского процессуального кодекса РФ, ст. 4 Арбитражного про-

цессуального кодекса РФ). Так, основной, конечной целью 

гражданского процесса является защита нарушенных или оспари-

ваемых прав, свобод и охраняемых законом интересов физических 

и юридических лиц, а также прав и охраняемых законом интере-

сов Российской Федерации, ее субъектов, федеральных органов 

государственной власти, органов государственной власти субъек-

тов Российской Федерации и органов местного самоуправления, 

прав, свобод и охраняемых законом интересов других лиц, яв-

ляющихся субъектами гражданских, трудовых, административно-

правовых или иных правоотношений (ст. 2 ГПК РФ). Нужно доба-

вить здесь, что защита прав, свобод и интересов отдельных граж-

дан относится к ведению прежде всего судов общей юрисдикции 

(включая мировых судей). 
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Наряду с судами общей юрисдикции защиту нарушенных или 

оспариваемых гражданских прав организаций и граждан – пред-

принимателей в пределах установленной законом компетенции – 

осуществляют федеральные арбитражные суды. Защиту прав гра-

ждан и организаций некоторым образом (косвенно) может осуще-

ствлять и Конституционный суд РФ, который, не рассматривая 

конкретные дела и не решая вопросы защиты субъективных прав, 

по жалобам граждан и юридических лиц проверяет конституцион-

ность закона, примененного или подлежащего применению в кон-

кретном гражданском деле, рассмотрение которого завершено или 

начато в суде или ином органе. При этом, как уточняется в Ком-

ментарии к Закону о Конституционном Суде, для признания до-

пустимости жалобы не имеет значения, были ли в действительно-

сти нарушены права гражданина в конкретном деле. Конституци-

онный Суд воздерживается от установления фактических 

обстоятельств дела, подтверждающих такие нарушения, посколь-

ку это входит в компетенцию других судов. Конституционный 

Суд решает исключительно вопросы права. 

Очевидно, что восстановление нарушенных или защита оспа-

риваемых прав, свобод и охраняемых законом интересов граждан 

и организаций является главным социальным предназначением 

правосудия по гражданским делам; кроме того, на гражданский 

процесс как институт публичного права возложено укрепление за-

конности и поддержание правопорядка, формирование уважи-

тельного отношения к праву и суду. Эти конечные цели, которым 

гражданское судопроизводство должно способствовать (ст. 2 ГПК 

РФ), дополняют названную главную его цель, и эта цель должна 

оставаться неизменной, пока наша страна претендует на роль де-

мократического правового государства. Названные в статье 2 ГПК 

РФ общие цели процессуальной деятельности действуют на про-

тяжении всего процесса и достигаются путем выполнения задач 

гражданского судопроизводства, которые сформулированы как 

правильное и своевременное рассмотрение и разрешение граж-

данских дел. 

Отсюда следует, что требование справедливого судебного 

процесса составляет ядро самой судебной защиты. Такое понима-

ние соответствует положениям статей 6 и 13 Европейской Кон-

венции о защите прав человека. Статья 2 Международного пакта о 
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гражданских и политических правах указывает на обязанность го-

сударств развивать возможности судебной защиты. 

Защиту нарушенных или оспариваемых гражданских прав 

осуществляют в соответствии с процессуальным законодательст-

вом также третейские суды. В случаях, предусмотренных законом, 

защита гражданских прав возможна в административном порядке. 

При этом решение, принятое в административном порядке, может 

быть обжаловано в суд (ст. 11 ГК РФ). Функции по защите и ох-

ране бесспорных прав и охраняемых законом интересов выполня-

ют нотариусы и другие должностные лица, имеющие право со-

вершать нотариальные действия. Так, нотариусы удостоверяют 

сделки, принимают меры к охране наследственного имущества, 

выдают свидетельства на наследство, о праве собственности на 

долю в имуществе супругов. 

Индивидуальные трудовые споры рассматриваются непосред-

ственно на месте возникновения правовых конфликтов комиссия-

ми по трудовым спорам (КТС) и судами, а коллективный трудовой 

спор – примирительной комиссией с участием посредника и (или) 

в трудовом арбитраже. 

Защита прав и свобод человека и гражданина судом общей 

юрисдикции наиболее эффективна и цивилизованна. Исторически 

сложившиеся формы судебного процесса, индивидуально управо-

мочивая заинтересованных граждан к защите права и открывая им 

широкую возможность пользоваться в целях обеспечения своих 

прав и свобод услугами всей сложной судебной организации, тех-

нически являются наиболее совершенными видами гарантий. 

Их совершенство обусловливается совершенством организа-

ции гражданского процесса. Организация суда и порядок процесса 

постепенно улучшаются: предусматривается урегулированное 

движение дел по инстанциям, устанавливается правильный поря-

док обжалования и опротестования судебных актов; развиваются 

главные принципы судоустройства: независимость судебной вла-

сти, равенство перед правосудием; обновляется содержание ос-

новных принципов, касающихся судебного разбирательства: права 

на гласное и открытое разбирательство дела, диспозитивности и 

состязательности. 
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8.2. Общая характеристика средств правовой 
защиты прав, свобод и охраняемых законом 

интересов в гражданском процессе 

Справедливый судебный процесс предполагает эффектив-

ность, доступность судебной защиты для тех, кто в ней нуждается. 

В соответствии со статьей 13 Европейской Конвенции и 

статьями 45 и 46 Конституции Российская Федерация гарантирует 

«эффективные средства правовой защиты перед государственны-

ми органами» любому лицу, чьи права и свободы, изложенные как 

в самой Конституции, так и в иных законах и даже подзаконных 

актах, были нарушены. По российскому процессуальному праву 

важнейшим средством правовой защиты выступает иск, а государ-

ственным органом, который прежде всего должен предоставить 

такую защиту, является суд. Иск есть то правовое средство, с по-

мощью которого возбуждается деятельность суда по защите на-

рушенного или оспариваемого права и охраняемого законом инте-

реса. Иск, как ходатайство заинтересованного лица (истца) об ока-

зании правовой защиты, определяет содержание процессуальных 

действий и суда, и лица, обратившегося с иском, и того лица, про-

тив которого он был заявлен (ответчика) по конкретному граж-

данскому делу. Процессуальный порядок, в рамках которого про-

текает эта деятельность, носит название искового судопроизвод-

ства. 

В порядке искового судопроизводства рассматриваются дела 

частноправового (гражданско-правового) характера: дела, возни-

кающие из семейных, трудовых, гражданских и иных правоотно-

шений, если хотя бы одной из сторон является гражданин. Суд 

приступает к рассмотрению гражданского дела не иначе, как по 

заявлению заинтересованного лица (ст. 4 ГПК РФ). Однако в слу-

чаях, предусмотренных законом, судопроизводство может быть 

возбуждено иском лиц, действующих в защиту прав, свобод и ин-

тересов других лиц по их просьбе или оспариваемых прав, свобод 

и законных интересов неопределенного круга лиц, в том числе го-

сударственного органа, органа местного самоуправления органи-

зации и отдельного гражданина. Прокурор имеет право обратиться 

в суд с заявлением в защиту прав других лиц, если этого требует 
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охрана государственных или общественных интересов или прав и 

охраняемых законом интересов граждан (ст. 45 ГПК РФ). 

Предъявление иска производится путем подачи искового за-

явления, представляющего собой ходатайство заинтересованного 

лица о защите его субъективных прав, свобод и охраняемых зако-

ном интересов. Оно должно быть составлено в письменной форме 

и содержать необходимые реквизиты (ст. 131 ГПК РФ). Порядок 

обращения заинтересованного лица в суд за защитой нарушенного 

или оспариваемого права или охраняемого законом интереса ус-

танавливается законом. Отказ от права на обращение в суд недей-

ствителен (ст. 3 ГПК РФ). Это означает, что если, например, меж-

ду родителями несовершеннолетнего заключено соглашение о 

том, что один из них освобождается от уплаты алиментов в случае 

раздельного проживания, то подобная договоренность не прегра-

ждает возможности при наличии спора обращения в суд другого 

родителя с иском о взыскании средств на содержание ребенка. 

Указание в договоре об отказе в разрешении в судебном порядке 

гражданско-правового спора, который может возникнуть при ис-

полнении договора, не лишает заинтересованное лицо права на 

судебную защиту. 

Судья не вправе отказать в принятии от заинтересованного 

лица искового заявления по мотиву необоснованности его требо-

вания. Вне зависимости от того, обоснован ли предъявленный 

истцом иск или нет, он является предпосылкой для вынесения су-

дом соответствующего решения по делу. Через решение суда ис-

тец получает соответствующую правовую защиту в суде при 

удовлетворении иска либо отказ в правовой защите путем отказа в 

иске. 

Другим средством правовой защиты прав и свобод граждан в 

области гражданского процесса выступает жалоба либо заявление, 

путем предъявления которых возбуждается производство по де-

лам, возникающим из административно-правовых (публично-

правовых) отношений: здесь идет речь о защите субъективных 

публичных прав. В порядке данного судопроизводства рассматри-

ваются: дела о защите избирательных прав и права на участие в 

референдуме граждан РФ; дела по жалобам на действия государ-

ственных органов и должностных лиц в связи с наложением ад-

министративных взысканий; дела по жалобам на действия госу-
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дарственных органов, общественных организаций и должностных 

лиц, нарушающих права и свободы граждан; дела об оспаривании 

нормативных правовых актов. Следует иметь в виду, что суд мо-

жет рассматривать и другие дела, связанные с оценкой судом пра-

вомерности действий и актов органов государственной власти и 

местного самоуправления (гл. 25 ГПК РФ). Существование этого 

вида судопроизводства и его интенсивное развитие в последнее 

время обусловлено идеей расширения судебного контроля в сфере 

государственного управления. 

Действующий ГПК РФ предусматривает для граждан еще од-

но правовое средство защиты – заявление либо жалобу по делам, в 

которых отсутствует спор о праве. В данных случаях суд защища-

ет охраняемые законом интересы граждан и организаций, уста-

навливая судебным решением определенные юридические факты, 

правовое состояние лица, а также наличие или отсутствие бес-

спорных прав, для подтверждения которых требуется судебное 

решение. Эти дела в силу своей специфики выделены в особое 

производство (гл. 27 – 38 ГПК РФ). 

Наряду с видами судопроизводства, в которых разбирательст-

во дела происходит по существу, в гражданском процессе появи-

лось приказное производство, в рамках которого дело практически 

не рассматривается; судья санкционирует – путем выдачи судеб-

ного приказа, вынесенного по заявлению кредитора, – взыскание 

денежных средств или передачу движимого имущества на основа-

нии относительно бесспорных доказательств (гл. 11 ГПК). При-

казное производство является одной из форм ускоренного разре-

шения дел, возникающих в гражданском обороте, выступая в ка-

честве своеобразного института гражданского процесса. 

Возможность выбора заинтересованным лицом наиболее 

удобной судебной процедуры (в пределах предоставленных про-

цессуальным законом) – один из путей обеспечения доступности 

правосудия и права на справедливый процесс. 
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8.3. Основные положения гражданского 
процессуального права, касающиеся иска 

и их роль в механизме обеспечения 
прав человека 

8.3.1. Природа иска 

Существованием принципов, касающихся прав человека, 

обосновывается сегодня вывод о том, что в действительности пра-

во на иск есть не что иное, как выражение фундаментальной сво-

боды. Оно является базовой нормой Организации Объединенных 

Наций; оно составляет фундаментальное право в Европе, в част-

ности во Франции и в Германии. Здесь нужно добавить, что во 

всех главных государствах Западной Европы возможность обра-

титься с иском в суд выражает законное полномочие, которое по-

зволяет добиться от судьи ответа по существу претензии, ему под-

ведомственной. Эта возможность обратиться к суду имеет безлич-

ный, объективный и постоянный характер. 

В свете сравнительно-правовых исследований представляется, 

что в настоящее время последовательно создаются основы едино-

го европейского сообщества, отмеченные возвратом к общей про-

цессуальной основе. Такой вывод, несмотря на территориальные 

особенности, косвенно вытекает из всеобщей приверженности не-

скольким важнейшим принципам гражданского процесса: спра-

ведливости, законности, свободы доступа к правосудию, права на 

защиту и т. д. Согласно п. 4 ст. 15 Конституции и статьям 1 (ч. 4) и 

10 (ч. 3) ГПК РСФСР источниками гражданского процессуального 

права выступают международные договоры с участием Россий-

ской Федерации, общепризнанные иные принципы международ-

ного права. 

Между тем в отечественной процессуальной теории господ-

ствует так называемая цивилистическая концепция права на иск, 

которая утвердилась под влиянием нормативизма. Субъективное 

направление права на иск составляет основу действующего про-

цессуального законодательства и проектов нового Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации. Согласно этой 

доктрине право на иск представляется в теснейшей связи с субъ-

ективным гражданским правом, на защиту которого иск направля-
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ется. С такой точки зрения субъективному гражданскому праву 

присуща способность его осуществления при помощи обращения 

с иском в суд за защитой. Предъявлением иска в суд осуществля-

ется право на иск в процессуальном смысле, а это последнее право 

основывается на субъективном материальном гражданском праве. 

Кто имеет субъективное гражданское право, тот и правомочен 

осуществить последнее путем иска. Таким образом, оказывается, 

что субъективное право на предъявление иска в суд возникает у 

заинтересованного лица лишь в результате нарушения или оспа-

ривания его права или охраняемого законом интереса и только по 

конкретному гражданскому делу. 

Неправильность цивилистической теории очевидна. Эта тео-

рия ставит формальное право на иск в непосредственную связь с 

материальным гражданским правом. Между тем только после рас-

смотрения дела суд устанавливает, принадлежит ли истцу субъек-

тивное гражданское право, о защите которого он просит. Таким 

образом, получается внутреннее противоречие: чтобы предъявить 

иск перед судом, надо обладать субъективным гражданским пра-

вом, а деятельность суда в том и состоит, чтобы распознать и ус-

тановить, принадлежит ли истцу субъективное право. 

Для предъявления иска вовсе не нужно в действительности 

обладать субъективным правом. Право на обращение в суд с ис-

ком связывается законом с наличием определенных минимальных 

предпосылок. При этом к числу наиболее общих условий обраще-

ния в суд выступают: процессуальная правоспособность заинтере-

сованного лица; подсудность дела соответствующему суду (по 

территориальной, исключительной и другим видам подсудности), 

возможность рассмотрения и разрешения заявления в порядке 

гражданского судопроизводства. Отказ в возбуждении дела в суде 

возможен только в случаях, предусмотренных законом (ст. 129 

ГПК). Суд обязан рассмотреть каждое исковое заявление, подан-

ное заинтересованным правоспособным лицом. Отказ судьи в 

принятии заявления по соображениям материального права, в ча-

стности по мотиву истечения срока исковой давности и прежде-

временности требования, является незаконным отказом в правосу-

дии, грубо нарушающим право на обращение в суд. 

Неправильность цивилистической теории, утверждающей о 

существовании теснейшей внутренней связи между материальным 
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и процессуальным гражданским правом, подтверждается и тем, 

что не всякое материальное право защищено иском, не всем субъ-

ективным гражданским правам присуща исковая защита. Напри-

мер, такой защитой не пользуются «моральные» обязательства ро-

дителей по отношению к детям по семейному праву, долги по игре 

и пари в гражданском праве. Кроме того, рассматривая граждан-

ский процесс как организацию защиты субъективных гражданских 

прав путем судебного принуждения, данная доктрина не учитыва-

ет изменений сущности судебной власти, ее социального назначе-

ния в обществе.  

Из целей и задач современного гражданского процесса следу-

ет, что реализация норм материального права нужна не сама по 

себе, а именно для защиты прав, свобод и охраняемых законом 

интересов субъектов спорного правоотношения (ст. 2 ГПК). Суд 

является учреждением для разрешения споров. В этом заключает-

ся его основная функция, или, чтобы выразить мысль более точно, 

функция урегулирования споров методом судейских решений. В 

силу правил естественной справедливости судебное решение 

должно быть разумным, а в силу требований материальной исти-

ны – объективно правильным. Решение суда устанавливает факты 

и применяет право. Выигравшая сторона получает удовлетворение 

своих притязаний в судебном акте защиты права, за исполнение 

которого суд ответственности не несет. Реализация судебного ре-

шения – это, как правило, задача уже не суда, а специально соз-

данной службы судебных приставов-исполнителей, которая отно-

сится к ведению не судов, а Министерства юстиции РФ, т. е. орга-

нов исполнительной власти. Судебный пристав-исполнитель 

самостоятельно решает все вопросы по исполнению судебного по-

становления. Задачи по правильному и своевременному разреше-

нию вопросов исполнительного производства могут встать перед 

судом лишь при аномальном развитии процесса исполнения по 

инициативе его субъектов или самого суда. При таком развитии 

событий суд осуществляет контроль за правомерностью действий 

судебного пристава. 

Очевидна неприменимость субъективного направления права 

на иск и для организации современного гражданского процесса. 

Гражданский процесс представляет самостоятельное целое; он 

имеет и самостоятельный объект, и самостоятельные задачи. В от-
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личие от отраслей материального права, нормирующих субъек-

тивные права, обязанности и интересы лиц, являющихся субъек-

тами гражданских, семейных, трудовых и иных правоотношений, 

гражданское процессуальное право регулирует организацию за-

щиты нарушенных или оспариваемых субъективных прав, свобод 

и охраняемых законом интересов отдельных граждан и юридиче-

ских лиц. Что касается взаимоотношений между гражданским 

процессом и материальными отраслями права, то, несомненно, 

между ними существует известная связь, взаимное влияние, но все 

это не устраняет принципиального их различия. 

Таким образом, мы приходим к выводу, что гражданский про-

цесс представляет собой самостоятельное по отношению к соот-

ветствующим материальным правам явление общественной жиз-

ни. Его самостоятельность подтверждается независимостью про-

цессуального права на иск от материального права, самостоя-

тельностью целей и задач процесса. Гражданский процесс есть 

институт публичного права, на который возложено поддержание 

правопорядка путем защиты прав и свобод граждан. 

В порядке гражданского судопроизводства (процесса) осуще-

ствляется защита прав и охраняемых законом интересов как граж-

данско-правового характера, так и субъективных публичных прав 

и свобод граждан и организаций. При этом гражданский процесс 

имеет самостоятельные и от материального публичного права це-

ли и задачи. По действующему ныне в России законодательству 

судебный контроль за соблюдением законности администрацией 

достигается путем разрешения дел, возникающих из администра-

тивно-правовых отношений (ст. 231 ГПК). Основная задача адми-

нистративной юстиции (института судебного контроля) состоит в 

защите субъективных публичных прав и свобод граждан в их 

взаимоотношениях главным образом с государственной властью, а 

именно с исполнительно-распорядительной функцией этой власти 

в лице различных органов, государственных служащих и должно-

стных лиц. Кроме того, даже в тех случаях, когда судебный кон-

троль обеспечивает охрану правопорядка, эта функция является 

уже дополнительной. 

Очевидно, что с точки зрения господствующей у нас цивилис-

тической доктрины права на иск и субъективного направления в 

изучении иска, в том числе административного иска, невозможно 
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объяснить судебный контроль за законностью в сфере публичных 

правоотношений, его тесную связь с гражданским судопроизвод-

ством по построению и по форме. И следовательно, нельзя оправ-

дать административную юстицию, которая постепенно развивает-

ся подле процесса гражданского. 

Административная юстиция приобрела право гражданства 

почти во всех государствах Европы и некоторых других государ-

ствах мира (в Израиле, Англии, США, Австралии, Новой Зелан-

дии). Конституции или основные законы могут поручать функцию 

судебного контроля за администрацией какому угодно органу: ли-

бо обычным (общим) судам и специальным административным 

трибуналам (Англия, США), либо административным судам, 

стоящим вне администрации и системы общих судов (Франция, 

Германия, Испания, Португалия). Изучение данного вопроса пока-

зывает, что исковая защита субъективных публичных прав и за-

конных интересов в большей или меньшей степени находит при-

менение в странах Западной Европы и Америки. Аналогично за-

щите субъективных гражданских прав организуется здесь защита 

субъективных публичных прав посредством иска (Бельгия, Шве-

ция, Норвегия, Дания, Германия, Австрия и др.). В России, в сфере 

арбитражного процесса, защита публичных прав и законных инте-

ресов граждан-предпринимателей и юридических лиц конструи-

руется по образцу искового производства. 

Сейчас и в России всеми признается острая необходимость в 

организации порядка рассмотрения и разрешения в судебной про-

цессуальной форме споров публично-правового характера, возни-

кающих в сфере государственного управления. Исходя из легаль-

ных оснований, положений ст. 118 (п. 2) Конституции РФ и ст. 26 

ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» подготовлен и 

обсуждается проект Закона об административных судах в России. 

Наряду с этим, существующие проекты ГПК РФ основываются на 

противоположной доктрине: на том основном положении, что 

всякий спор о праве независимо от содержания этого права – пуб-

личное оно или частное – должен быть подведомствен общему су-

ду, действующему с присущими ему гарантиями. Так, например, 

проект Гражданского процессуального кодекса 1997 г. относит 

рассмотрение дел, возникающих из публично-правовых отноше-

ний, к разделу «Особые исковые производства». Вместе с тем во-
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прос о том, следует ли передать рассмотрение спорных судебных 

административных дел специальным административным судам 

или их нужно оставить в ведении общих (и арбитражных) судов, 

не имеет принципиального значения. Его практическое разреше-

ние зависит от условий места и времени. Тем не менее важно под-

черкнуть, что административная юстиция как своеобразный ин-

ститут контроля законности действий администрации в элемен-

тарных формах возникла в России и обрела здесь свои закон-

ченные формы как практическое следствие признания господства 

права основным началом современного государства. 

И наконец, в соответствии с новейшим материально-право-

вым и процессуальным законодательством суду постепенно воз-

вращается его роль как учреждения, в котором прежде всего кон-

статируется и устанавливается господство права (ст. 1, 2, 10 ГПК, 

ст. 1 и 11 проекта ГПК РФ). В действительности, в государстве, 

которое стремится к господству права, суд есть, в первую очередь, 

хранитель действующего права; он обеспечивает его устойчивость 

и постоянство; но затем, применяя право, он должен быть отчасти 

и созидателем нового права. Однако исходя из положений циви-

листической доктрины права на иск объяснить и оправдать судей-

ское правотворчество не представляется возможным. Характери-

зуя роль правосудия в защите субъективного права, сторонники 

этого воззрения в качестве конечной цели правоприменения в 

гражданском процессе называют реализацию норм материального 

права. Тем самым они оставляют совершенно в тени современные 

задачи и главную цель гражданского судопроизводства – правиль-

ное и своевременное разрешение спора с целью защиты прав, сво-

бод и охраняемых законом интересов. 

Таким образом, не все явления процесса объясняются с точки 

зрения господствующей у нас цивилистической теории. Очевидно, 

что право на иск, направленное к государству в лице суда и вызы-

вающее к деятельности судебную функцию государства, есть пра-

во публичное. Право обращаться с иском, рассмотренное как пра-

во человека, логически и неизбежно приводит к выводу, что право 

на иск в российском процессуальном праве выражает законное 

полномочие. 

Данное полномочие абстрактно урегулировано законом; со-

гласно Конституции Российской Федерации, в известной мере 
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право на иск и право обжалования неправомерных действий ад-

министрации (ст. 46) входит как составной элемент в политиче-

скую правоспособность гражданина. Отсюда следует, что субъек-

тивное публичное право на иск возникает у российского гражда-

нина не только на основании особого правопроизводящего факта 

и лишь по конкретному гражданскому делу, но и непосредственно 

из нормы объективного права. Субъективным правом является 

право на устранение незаконных действий частных лиц или орга-

нов государственной власти, органов местного самоуправления и 

должностных лиц, безразлично, принадлежат ли нарушаемые пра-

ва, свободы или охраняемые законом интересы к области граж-

данского или публичного права. Это законное полномочие при-

надлежит любому тяжущемуся (подсудимому). 

Иск, представленный как реализация свободы, порождает сле-

дующие последствия: 

– возможность обратиться с иском осуществляется по праву; 

нет необходимости в специальном указании закона, чтобы суще-

ствовало право на иск в отношении определенных прав и свобод 

граждан. Более того, если даже законодательный акт устанавлива-

ет, что определенные права и свободы граждан не подлежат какой 

бы то ни было защите, эта формула не упраздняет возможности 

обратиться с иском. Даже при отсутствии специального указания 

закона возможно обращение с иском, имеющее своим назначени-

ем обеспечить в соответствии с общим принципом защиту прав, 

свобод и охраняемых законом интересов граждан. Исключить 

право на иск можно только на основе прямого и ясного указания 

закона; 

– полный и абсолютный отказ от права на иск со стороны за-

интересованного лица невозможен. Только в особых случаях пра-

во на иск можно ограничить. 

Но заявитель может отказаться от уже поданного искового за-

явления. Наконец, эта свобода есть право не быть принуждаемым 

к обращению с иском третьими лицами. 

Однако осуществление этой свободы не безгранично: где на-

чинается злоупотребление, там заканчивается свобода. 
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8.3.2. Условия обращения с иском 

Традиционно в отечественной учебной и научной литературе 

право на обращение в суд связывают с наличием ряда условий, так 

называемых предпосылок права на предъявление иска. Предпо-

сылками права на предъявление иска называют юридические фак-

ты и юридические условия, с наличием или отсутствием которых 

связано возникновение субъективного права на предъявление иска 

по конкретному делу. В то же время давно замечено, что в совре-

менных условиях теория предпосылок права на обращение в суд 

нуждается в иной теоретической и практической трактовке. В мо-

нографии «Гражданское право и гражданский процесс в совре-

менной России», которая вышла в свет в 1999 г. (авторы – 

И.В. Решетникова и В.В. Ярков), предпринята попытка опреде-

лить наиболее общие юридические условия, порождающие право 

на обращение в суд. В.В. Ярков к их числу относит процессуаль-

ную правоспособность и подведомственность гражданского дела 

данному суду. В 2000 г. в издательстве «Городец» вышла книга 

«Цели гражданского судопроизводства и их реализация в суде 

первой инстанции», автор которой Г.А. Жилин считает, что важ-

нейшей из предпосылок реализации права на обращение в суд за 

защитой является процессуальная правоспособность субъектов 

гражданских процессуальных правоотношений, складывающихся 

в стадии возбуждения дела. В качестве самостоятельной предпо-

сылки он выделяет также подведомственность гражданского дела 

суду общей юрисдикции, отмечая особенности взаимосвязи под-

ведомственности с правоспособностью суда как субъекта граж-

данских процессуальных правоотношений. 

Анализируя указанные позиции, следует подчеркнуть, что их 

сторонники, даже в своих новых подходах к проблеме условий 

реализации права на обращение в суд, исходят из субъективного 

направления права на иск, цивилистической теории иска. Поэтому 

едва ли правильно было бы к ним присоединиться, потому что по-

лучается парадоксальная ситуация: субъект реализует право, ко-

торое у него может и не возникнуть. 

Заинтересованное лицо вправе требовать от суда вынесения 

законного и обоснованного, справедливого решения. Право на 

иск, представленное как выражение фундаментальной свободы, не 

зависит от материального права и по своему содержанию должно 
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быть определено как право на судебное решение. Однако, прежде 

чем рассмотреть дело по существу, любой суд должен решить во-

прос, подлежит ли принятию к рассмотрению предъявленный иск. 

Прежде, чем решать вопрос «как судить?», судья должен поста-

вить вопрос «следует ли судить?». Соответственно этому, осуще-

ствление права на обращение с иском следует связывать с соблю-

дением условий, при которых иск может быть принят и рассмот-

рен судом. Условия обращения с иском (или предпосылки 

допустимости иска) необходимо конкретизировать и определить в 

процессуальной теории, поскольку именно они обусловливают 

возможность достижения цели иска – защиты нарушенного или 

оспариваемого права посредством судебного решения. Неоцени-

мую помощь здесь может оказать отечественная теория предпо-

сылок права на иск, а также зарубежный опыт решения данной 

проблемы (например, немецкая или французская теории процес-

са). 

Таким образом, проблемы иска и определения условий обра-

щения с иском служат отправным моментом для анализа доступ-

ности судебной защиты прав, свобод и охраняемых законом инте-

ресов граждан и организаций. Так или иначе, но российская про-

цессуальная наука должна осознать и признать, что право на иск 

есть право публичное и что иск следует представлять как реализа-

цию свободы. Только через такое осознание мы сможем прибли-

зить воплощение идеи доступного и справедливого судебного 

процесса в отечественном процессуальном законодательстве и на 

практике. 

Право на иск, рассмотренное как фундаментальная свобода, 

как право человека, влечет определенные обязанности для госу-

дарственной власти: она должна делать все для того, чтобы обес-

печить гражданам эффективную судебную защиту, например, пе-

рестроить систему оказания бесплатной юридической помощи ма-

лоимущим гражданам; оказывать финансовую помощь для 

покрытия расходов, которые влечет процесс, если ресурсы самого 

тяжущегося недостаточны. Гражданин здесь является кредитором 

государства. 
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9. Проблемы российского уголовно-
процессуального законодательства 

и практики его применения 

9.1. Роль международных стандартов 
в сфере уголовного судопроизводства 

История развития человеческого общества являет собой одно-

временно и поиск действенных механизмов обеспечения защиты 

прав человека в его вечном споре с властью, с ее произволом. 

«Всемирная история – это прогресс в сознании свободы, прогресс 

как в смысле познания объективной истины, так и внешней объек-

тивизации достигнутых ступеней познания свободы в государст-

венно-правовых формах», – писал выдающийся немецкий фило-

соф Георг Вильгельм Фридрих Гегель. 

Взаимоотношение государства и личности – проблема вечно 

актуальная. Связь государства, общества и индивида осуществля-

ется по многим каналам, но воздействие государства на граждан-

ское общество и конкретного субъекта происходит в основном за 

счет нормативно-правового регулирования, хотя оно не единст-

венный рычаг управления обществом. Государство, как форма 

общественной системы, придает ей определенное качество. Иде-

альное соответствие содержания и формы невозможно. Граждан-

ское общество и государственная власть всегда противостоят друг 

другу. Общество и отдельные его индивиды – члены этого обще-

ства – являются объектами власти. С другой стороны, они имеют 

право претендовать на защиту, ибо для того и создано, и сущест-

вует государство. 

Тенденция сближения международного и национального пра-

ва обусловила всеобщее признание приоритета обеспечения защи-

ты прав и свобод человека и гражданина. Россия с вступлением в 

Совет Европы стала членом сообщества цивилизованных госу-

дарств. Это накладывает на наше государство особую ответствен-

ность в сфере соблюдения прав человека и гражданина. Граждан-

ское общество может успешно развиваться лишь при условии, что 
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жизнь в государстве строится на системе правовых норм, соответ-

ствующих принципам демократии. В основе современного разви-

тия российского законодательства лежит признание естественной 

природы прав и свобод человека и гражданина. 

Статья 15 (ч. 4) Конституции Российской Федерации про-

возгласила: «Общепризнанные принципы и нормы международ-

ного права и международные договоры Российской Федерации 

являются составной частью ее правовой системы. Если междуна-

родным договором Российской Федерации установлены иные 

правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила 

международного договора». 

Перечень международных актов, относящихся к сфере защиты 

прав человека и гражданина, признаваемых в качестве общепри-

нятых стандартов, достаточно велик. Генеральная Ассамблея, дру-

гие органы Организации Объединенных Наций, региональные 

межгосударственные организации, такие, как Совет Европы, Ор-

ганизация по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), 

приняли более 30 международных документов, направленных на 

обеспечение защиты прав человека в сфере уголовной юрисдик-

ции. В этих документах устанавливаются нормы, регулирующие 

отношения, связанные с предупреждением преступности, борьбы 

с нею, обеспечением прав обвиняемого, защитой прав жертвы 

преступления. 

Наиболее значимыми среди множества международно-пра-

вовых документов, принятых после Второй мировой войны, под-

твердившей необходимость создания международных организа-

ций, являются: Всеобщая декларация прав человека 1948 г. и Ев-

ропейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод 

(ЕКПЧ), принятая Советом Европы в 1950 г. 

В последующие годы в рамках системы органов ООН, Совета 

Европы и ОБСЕ были приняты: 

– Минимальные стандартные правила обращения с заклюю-

ченными (1955 г.); 

– Европейская конвенция о взаимной правовой помощи по 

уголовным делам (1959 г.); 

– Международный пакт о гражданских и политических правах 

и Факультативный протокол к Международному пакту (1966 г.); 
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– Американская конвенция о правах человека («Пакт Сан-

Хосе, Коста Рика», 1969 г.); 

– Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию пра-

вопорядка (утвержден Резолюцией Генеральной Ассамблеи от 

17 декабря 1979 г.); 

– Африканская Хартия прав человека и народов (1981 г.); 

– Европейская Конвенция о возмещении ущерба жертвам на-

сильственных преступлений (1983 г.); 

– Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных 

или унижающих достоинство видов обращения и наказания 

(1984 г.); 

– Меры, гарантирующие защиту прав тех, кто приговорен к 

смертной казни (одобрены резолюцией Экономического и Соци-

ального Совета ООН от 25 мая 1984 г.); 

– Пекинские правила (Минимальные стандартные правила 

ООН, касающиеся отправления правосудия в отношении несо-

вершеннолетних от 29 ноября 1985 г.); 

– Основные принципы независимости судебных органов 

(1985 г.); 

– Декларация основных принципов правосудия для жертв 

преступлений и злоупотреблений властью, принятая резолюцией 

Генеральной Ассамблеи от 29 ноября 1985 г.; 

– Европейская конвенция по предупреждению пыток и бесче-

ловечного или унижающего достоинство обращения или наказа-

ния (1987 г.); 

– Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержа-

нию или заключению в какой бы то ни было форме (Резолюция 

Генеральной Ассамблеи от 9 декабря 1988 г.); 

– Руководящие принципы для эффективного осуществления 

Кодекса поведения должностных лиц по поддержанию правопо-

рядка (утверждены Резолюцией Экономического и Социального 

Совета ООН от 24 мая 1989 г.); 

– Конвенция о правах ребенка (1989 г.); Документ Копенга-

генского совещания Конференции по человеческому измерению 

СБСЕ (1990 г.); 

– Основные принципы обращения с заключенными (Резолю-

ция Генеральной Ассамблеи от 14 декабря 1990 г.); 

– Основные принципы, касающиеся роли юристов (1990 г.); 
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– Руководящие принципы, касающиеся роли лиц, осущест-

вляющих судебное преследование (1990 г.); 

– Процедуры эффективного осуществления Основных прин-

ципов независимости судебных органов (1990 г.); 

– Токийские правила (Минимальные стандартные правила 

ООН в отношении мер, не связанных с тюремным заключением; 

Резолюция Генеральной Ассамблеи от 14 декабря 1990 г.); 

– Документ Московского совещания конференции по челове-

ческому измерению СБСЕ (1991 г.); Декларация о защите всех лиц 

от насильственных исчезновений (Резолюция Генеральной Ас-

самблеи от 18 декабря 1992 г.) и др. 

Образование Содружества Независимых Государств (СНГ) 

привело к необходимости принятия ряда совместных документов, 

направленных на обеспечение защиты прав человека. 

К документам этого характера следует отнести Положение о 

Комиссии по правам человека Содружества Независимых Госу-

дарств, принятого в Москве 24 сентября 1993 г. и Конвенцию Со-

дружества Независимых Государств о правах и основных свобо-

дах человека, принятую 26 мая 1995 г. 

Закрепленные в перечисленных документах общепризнанные 

стандарты требуют неукоснительного соблюдения прав человека 

правительствами государств – участников международных сог-

лашений. Кроме того, вступление России в Совет Европы означа-

ет, что ею признается и юрисдикция правозащитных органов по 

правам человека, которые учреждены и действуют в рамках Сове-

та Европы. 

Провозглашение Конституцией приоритета общепризнанных 

принципов и норм международного права предполагает, что со-

блюдение прав человека в России – основной критерий в деятель-

ности правоохранительных структур. Однако низкий авторитет 

органов, призванных осуществлять защиту граждан, порождает 

неверие в возможность этой защиты. Известно, что карательный 

характер российского уголовного судопроизводства, недоверие 

органам милиции, незащищенность жертвы преступления зачас-

тую не дают реальной возможности найти действенные способы 

защиты прав. Проблемы обеспечения защищенности человека в 

уголовном процессе включают не только гарантированность за-

щиты прав обвиняемого (подозреваемого), потерпевшего, но и во-
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просы обеспечения прав иных лиц, вовлеченных в орбиту уголов-

но-процессуальных правоотношений, нередко не имеющих собст-

венного интереса в исходе дела. До недавнего времени свидетели, 

эксперты, иные лица, содействующие раскрытию преступления и 

изобличению виновного, по сути, не признавались законом участ-

никами процесса. И только с принятием 18 декабря 2001 г. нового 

УПК РФ они приобрели статус участников уголовного процесса. 

9.2. Проблемы компенсации  
материального и морального вреда, 

причиненного преступлением 

Обеспечение права на возмещение вреда, причиненного пре-

ступными действиями, лежит на государстве. В 1985 г. была при-

нята Декларация основных принципов правосудия для жертв пре-

ступлений и злоупотребления властью. Целью принятия этого ме-

ждународного акта было оказание содействия правительствам и 

международному сообществу в их усилиях, направленных на пре-

доставление помощи жертвам преступлений и злоупотреблений 

властью. В этом документе сформулировано положение, по кото-

рому в тех случаях, когда компенсацию невозможно получить от 

правонарушителя, государствам следует принимать меры к пре-

доставлению потерпевшему финансовой компенсации. Одновре-

менно Декларация говорит о необходимости оказывать жертвам 

преступлений материальную, медицинскую, психологическую и 

социальную помощь по правительственным, добровольным, об-

щинным и местным каналам. 

В Российской Федерации право потерпевшего на возмещение 

причиненного ущерба закрепляет ст. 52 Конституции. УПК РФ в 

значительной степени расширил права потерпевшего, закрепив в 

ст. 42 право потерпевшего на возмещение имущественного и мо-

рального вреда в денежном выражении. Однако, несмотря на по-

зитивные изменения, осуществляемые в сфере уголовной юрис-

дикции, с горечью приходится констатировать, что ни государст-

во, ни российское общество пока не готовы к реализации 

рекомендаций, предлагаемых Декларацией основных принципов 

для жертв преступлений. В российском судопроизводстве отсут-
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ствует надежный механизм восстановления нарушенных прав и 

компенсации ущерба, причиненного преступлением. 

Потерпевший в российском уголовном процессе может быть 

признан одновременно и гражданским истцом. В соответствии со 

ст. 44 УПК РФ гражданским истцом признается физическое или 

юридическое лицо, предъявившее требование о возмещении иму-

щественного вреда, при наличии оснований полагать, что данный 

вред причинен ему непосредственно преступлением. Решение о 

признании гражданским истцом оформляется определением суда 

или постановлением судьи, прокурора, следователя, дознавателя. 

Гражданский истец может предъявить гражданский иск и для 

имущественной компенсации морального вреда. 

Гражданский иск в защиту интересов несовершеннолетних, 

лиц, признанных недееспособными либо ограниченно дееспособ-

ными, в порядке, установленном гражданским процессуальным 

законодательством, лиц, которые по иным причинам не могут са-

ми защищать свои права и законные интересы, может быть предъ-

явлен их законными представителями или прокурором. Прокурор 

выступает в данном случае как орган, призванный осуществлять 

защиту нарушенных прав, он не является ни гражданским истцом, 

ни его представителем. Гражданскими истцами в подобном случае 

выступают физические и юридические лица, в интересах которых 

был заявлен иск. 

Гражданский иск в уголовном процессе – один из институтов 

уголовно-процессуального права. Особенностью этого института 

является то обстоятельство, что в уголовном процессе действуют 

элементы гражданско-процессуального метода регулирования по-

стольку, поскольку это не противоречит принципам уголовного 

процесса, его публичному началу. 

Любое преступление причиняет вред охраняемым обществен-

ным интересам. По своему характеру вредные последствия раз-

личны: в одном случае преступление причиняет вред жизни, здо-

ровью граждан, в другом – их имуществу, в третьем – причиняет 

моральные страдания и т. д. В силу общего правила, вред, причи-

ненный личности или имуществу гражданина, а также юридиче-

скому лицу, должен быть возмещен в полном объеме. 

В задачу органов, осуществляющих производство по уголов-

ному делу, входит принятие всех необходимых мер для быстрого 
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и полного устранения последствий преступления. Рассмотрение 

гражданского иска приближает сроки преодоления наступивших 

негативных последствий; подача гражданского иска в уголовном 

процессе не требует оплаты государственной пошлины. Доказы-

вание вредных последствий преступного деяния – обязанность ор-

ганов, осуществляющих производство по уголовному делу, а не 

граждан, заявивших гражданский иск, в отличие от процедуры, 

предусмотренной нормами гражданско-процессуального права. 

Это гуманное правило некоторым образом облегчает и без того 

тяжелую участь потерпевшего. Однако новый уголовно-

процессуальный закон не до конца последовательно решает эту 

задачу. 

Отказ в признании гражданским истцом может иметь место 

лишь в случае отсутствия причинной связи между заявленным ис-

ком и преступными действиями обвиняемого (подсудимого). От-

сутствие при возбуждении уголовного дела информации о субъек-

те преступления не является препятствием к предъявлению иска в 

уголовном процессе. 

Изучение материалов практики свидетельствует о том, что не-

редко граждане не знают о порядке компенсации материального 

ущерба и морального вреда, поскольку это право не разъясняется 

им надлежащим образом (либо вообще не разъясняется) ни орга-

нами предварительного расследования, ни судом. Существуют 

определенные сложности в установлении причинной связи между 

незаконными действиями должностных лиц и органов, по вине ко-

торых возник вред, и наступившими последствиями. Особенно это 

касается вопросов возмещения морального вреда. Свидетельство 

тому и публикации на страницах юридической периодической пе-

чати. Случаи обращения граждан в суд с исковыми заявлениями о 

возмещении морального вреда и материального ущерба от неза-

конных действий следствия, дознания, суда единичны. 

Лишь в самых общих чертах предусмотрены УПК основания 

и порядок возмещения ущерба, причиненного незаконными дей-

ствиями органов следствия, дознания, судом. Постановлением 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О судебном 

приговоре» от 26 апреля 1996 г. разъяснено, что при вынесении 

оправдательного приговора и разрешении подобного рода исков 

судам следует руководствоваться ст. 151, 1070, 1071, 1099, 1100, 
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1101 Гражданского кодекса Российской Федерации. Но разъясне-

ние, данное Пленумом Верховного Суда, не закон, а рекоменда-

ция. В Уголовно-процессуальном кодексе должно содержаться 

четкое указание о пределах действия норм гражданского права в 

рамках уголовного судопроизводства. Другим «камнем преткно-

вения» в реализации означенных положений является требование 

ст. 1070 ГК РФ о наличии одного из перечисленных незаконных 

действий судебно-следственных органов, совершенных в отноше-

нии гражданина, которому был причинен вред. Перечень этих 

действий, дающих основание требовать возмещения вреда, исчер-

пывающ. В юридической литературе данный перечень подверга-

ется давней и обоснованной критике. Кроме того, эта статья ГК 

РФ устанавливает, что вред, причиненный при осуществлении 

правосудия, возмещается в случае, если вина судьи установлена 

приговором суда, вступившим в законную силу. Как быть, если 

приговора не последует? Вопрос риторический. 

Право на возмещение причиненного имущественного вреда и 

компенсацию морального вреда, причиненного лицу в результате 

незаконного привлечения к уголовной ответственности, должно 

быть разъяснено гражданину при постановлении оправдательного 

приговора либо принятия решения о прекращении уголовного де-

ла по реабилитирующим основаниям. Суд в приговоре, определе-

нии, постановлении, а прокурор, следователь, дознаватель в по-

становлении признают за оправданным либо лицом, в отношении 

которого прекращено уголовное преследование, право на реаби-

литацию. Одновременно реабилитированному направляется изве-

щение с разъяснением порядка возмещения вреда, связанного с 

уголовным преследованием. 

Однако недостаточная последовательность законодателя в 

решении вопросов возмещения имущественного и морального 

вреда, сложность досудебной процедуры реализации права на 

возмещение ущерба на практике приводят нередко к отказу от 

борьбы за восстановление нарушенных прав. 
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10. Принципы уголовного процесса 
в механизме обеспечения прав человека 

10.1. Конституция РФ и система принципов 
уголовного процесса 

Защита прав человека в сфере уголовного судопроизводства, 

являясь компетенцией судов общей юрисдикции, обеспечивается 

четко разработанной системой конституционных гарантий. 

Сформулированные и закрепленные в Конституции Россий-

ской Федерации основные начала определяют сущность и харак-

тер всего уголовного процесса, являются его каркасом. Они це-

ментируют уголовный процесс, моделируя общие стандарты. Ос-

новные начала уголовного судопроизводства, сформулированные 

и закрепленные в Конституции РФ, должны быть наполнены кон-

кретным содержанием. Отраслевое уголовно-процессуальное за-

конодательство детализирует общеправовые начала, определяя 

специфику их действия на различных этапах производства по уго-

ловному делу. Думается, именно глубокое взаимопроникновение 

конституционного и отраслевого законодательства дает основание 

австрийским юристам говорить об уголовно-процессуальном пра-

ве как «прикладном конституционном праве». 

В связи с этим заслуживает внимания и одобрения редакция 

норм, закрепляющих отдельные принципы уголовного процесса, 

содержащиеся в новом УПК РФ. Так, ст. 7 УПК, формулирующая 

принцип законности при производстве по уголовному делу, вклю-

чает одновременно положения, направленные на обеспечение его 

реального действия: суд, прокурор, следователь, орган дознания и 

дознаватель не вправе применять федеральный закон, противоре-

чащий УПК. Нарушение норм УПК РФ судом, прокурором, сле-

дователем, органом дознания или дознавателем в ходе уголовного 

судопроизводства, говорится в статье, влечет за собой признание 

недопустимыми полученных таким путем доказательств. Опреде-

ления суда, постановления судьи, прокурора, следователя, дозна-
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вателя должны быть законными, обоснованными и мотивирован-

ными. 

Заслуживает одобрения с точки зрения международно-

признанных стандартов формулировка и ряда других принципов: 

осуществление правосудия только судом, охрана прав и свобод 

человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, уважение 

чести и достоинства личности и другие. К сожалению, не все фор-

мулировки принципов равноценны по их содержанию. Например, 

следовало бы более полно раскрыть содержание неприкосновен-

ности личности, более четко оговорить гарантии своевременности 

принятия основных процессуальных решений как на досудебных 

стадиях уголовного процесса, так и на стадии судебного разбира-

тельства, более детально раскрыть содержание права на свиде-

тельский иммунитет, привести к логической завершенности и 

иные формулировки принципов. Тем не менее, бесспорно, найде-

ны кардинально новые подходы к законодательной регламентации 

основополагающих начал уголовного процесса. 

Любое важнейшее правовое положение, претендующее на 

роль правового принципа, должно обладать определенными каче-

ствами, внутренне присущими ему и придающими ему этот ста-

тус. «Принципы, по справедливому замечанию Р.Х. Якупова, оп-

ределяют приоритеты правовых норм и через них опосредованно 

регулируют поведение субъектов права».  

Принципами уголовного процесса могут считаться, во-

первых, лишь нормативно закрепленные положения. Даже самые 

позитивные идеи, если они не получили закрепления в законе, ос-

таются лишь элементами правосознания, научными положениями. 

Принципы уголовного процесса формализованы, т. е. нормативно 

закреплены в Конституции Российской Федерации, в УПК РФ, а в 

некоторых случаях и в иных федеральных законах (например, «О 

судебной системе РФ», «О статусе судей РФ). Нормативность – 

имманентное свойство правовых принципов. Во-вторых, принци-

пом может быть лишь такое правовое положение, которое своим 

содержанием направлено на обеспечение прав человека в сфере 

уголовного судопроизводства, оно должно гарантировать обеспе-

чение прав и свобод. С другой стороны, являясь базой уголовно-

процессуальной деятельности, основные начала уголовного про-

цесса должны способствовать решению его задач, связанных с 
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раскрытием преступления, изобличением виновного и применени-

ем к нему справедливого наказания. В-третьих, принцип – это 

правовое положение, выражающее сущность уголовного процесса, 

определяющее его характер, основные направления уголовно-

процессуальной деятельности. 

Нормы-принципы – это положения общего характера, все 

иные нормы уголовно-процессуального права подчинены принци-

пам. Нормы-принципы имеют императивный характер. Органы, 

осуществляющие производство по уголовному делу, должны дей-

ствовать в строгом соответствии с принципами уголовного про-

цесса. 

Принципы уголовного процесса – основные начала, руково-

дящие положения, закрепленные в Конституции РФ и УПК РФ, 

которые лежат в основе уголовно-процессуальной деятельности, 

связанной с возбуждением, расследованием, рассмотрением и раз-

решением уголовных дел, выражают ее сущность, обеспечивают 

реальность прав и свобод человека и гражданина, вовлеченного в 

сферу уголовно-процессуальных отношений, и достижение целей 

уголовного процесса. 

Принципы – это базовые положения, обеспечивающие ста-

бильность уголовного процесса, законность и обоснованность 

принимаемых в уголовном процессе решений. Принципы прони-

зывают все стадии уголовного процесса. Для того чтобы понять 

сущность и назначение того или иного принципа, необходимо 

проанализировать его содержание, найти источник, в котором он 

закреплен, рассмотреть гарантии, обеспечивающие его реализа-

цию. 

Принципы уголовного процесса представляют собой не про-

стую совокупность основополагающих правовых требований, они 

составляют целостную систему. Системность как признак, опре-

деляющий упорядоченность отдельных взаимодействующих эле-

ментов, отражает взаимосвязь принципов. Система принципов 

уголовного процесса – это система требований, определяемых за-

коном. К ним следует отнести прежде всего основные положения, 

закрепленные в Конституции Российской Федерации: одни из них 

закреплены во второй главе Конституции, другие – в седьмой гла-

ве Основного Закона страны. Принцип законности – основопола-

гающий принцип уголовного процесса, смысл и содержание кото-
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рого определены Конституцией. В главе седьмой Конституции 

«Судебная власть» закреплены принципы: независимости судей и 

подчинения их только Конституции и федеральному закону 

(ст. 120); гласности судебного разбирательства (ст. 123); равно-

правия сторон и состязательности судопроизводства (ст. 124). 

Глава вторая Конституции РФ закрепляет равенство всех перед 

законом и судом (ст. 19); уважение достоинства личности и защи-

ту его государством (ст. 21); право на свободу и личную непри-

косновенность (ст. 22); право на неприкосновенность частной 

жизни, защиту чести и доброго имени (ст. 23); неприкосновен-

ность жилища (ст. 25); презумпцию невиновности (ст. 49). 

В Конституции РФ содержится ряд иных положений, закреп-

ляющих права человека в сфере уголовного судопроизводства: 

право каждого на судебную защиту (ст. 46); право на рассмотре-

ние дела судом и судьей, к подсудности которых оно отнесено за-

коном (ст. 47); право на получение квалифицированной юридиче-

ской помощи (ст. 48); недопустимость при осуществлении право-

судия использования доказательств, полученных с нарушением 

федерального закона (ч. 2 ст. 50); право осужденного на пере-

смотр приговора вышестоящим судом (ч. 3 ст. 50); право на сви-

детельский иммунитет (ст. 51); право потерпевшего от преступле-

ния и злоупотребления властью на охрану его интересов, обеспе-

чения доступа к правосудию и компенсацию причиненного 

ущерба (ст. 52); право каждого на возмещение государством вре-

да, причиненного незаконными действиями органов государст-

венной власти и их должностных лиц (ст. 53). Однако отнесение 

этих конституционных норм к принципам уголовного процесса 

достаточно спорно. Некоторые из названных положений включе-

ны составной частью в основные начала уголовного процесса, за-

крепленные главой второй УПК РФ. 

10.2. Свобода доступа к судебной защите 
в сфере уголовного судопроизводства 

Система принципов уголовного процесса – совокупность ос-

новополагающих правовых положений (элементов), которые на-

ходятся в тесном взаимодействии. Единство принципов происте-

кает из единства целей и задач уголовного процесса, единства 



96 

уголовно-процессуальной формы. Нарушение одного из принци-

пов уголовного процесса, как правило, влечет нарушение других – 

такова их взаимосвязь. 

Неукоснительное соблюдение принципов уголовного процес-

са – залог справедливости решений, выносимых от имени госу-

дарства. 

Система нынедействующих конституционных начал уголов-

ного процесса построена на общепризнанных положениях между-

народных стандартов. Так, право каждого на свободный доступ к 

правосудию закреплено в ст. 8 Всеобщей декларации прав челове-

ка; ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических 

правах; ст. 6 Европейской Конвенции о защите прав и основных 

свобод; ст. 27 Венской декларации и Программы действий, приня-

той 25 июня 1993 г. Всемирной конференцией по правам челове-

ка; в разделе «Доступ к правосудию и справедливому обращению» 

Декларации основных принципов правосудия для жертв преступ-

ления и злоупотребления властью и других международно-

правовых документах. 

«Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязан-

ностях или предъявлении ему любого уголовного обвинения, – за-

писано в ст. 6 (1) Европейской Конвенции, – имеет право на спра-

ведливое и публичное разбирательство дела в разумный срок не-

зависимым и беспристрастным судом, созданным на основании 

закона…». В международной практике признано, что «одним из 

самых выдающихся шагов в развитии творческого подхода к по-

ниманию этой нормы Конвенции стало решение по делу Голдера 

против Великобритании (Golder v UK). Это дело поставило перед 

Европейским Судом вопрос о том, может ли недоступ к правосу-

дию пониматься как нарушение права на справедливый суд в 

смысле ст. 6 ЕКПЧ. В результате Суд принял решение исходя из 

того, что право на справедливый суд – это прежде всего «право на 

суд». Однако справедливо замечено, что во всем этом есть неко-

торое обстоятельство, которое приводит к выводу о том, что рас-

сматриваемая норма и ее толкование вновь отдают предпочтение 

осужденному, поскольку «основным вопросом по делу Голдера 

было лишение возможности инициировать дело о клевете против 

сотрудника тюремной администрации». Это еще раз подчеркивает 
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важность более кардинального решения проблемы обеспечения 

защиты прав и законных интересов потерпевшего. 

В Российской Федерации право каждого на судебную защиту 

закреплено в ст. 45, 46 Конституции РФ. Право на всеобщность 

судебной защиты – одно из весомых достижений в области обес-

печения прав человека в России. В уголовном процессе оно озна-

чает право на беспрепятственное обращение каждого в суд, право 

на судебный контроль, позволяющий обжаловать любое незакон-

ное действие и решение должностных лиц и органов, осуществ-

ляющих производство по уголовному делу, право на эффективную 

и своевременную судебную защиту. Однако законодательная рег-

ламентация и практика несколько расходятся. 

Совет по судебной реформе при Президенте Российской Фе-

дерации в своем решении № 4 от 12 марта 1997 г. констатировал, 

что «в России не обеспечивается в необходимой мере доступность 

и быстрота правосудия». Свобода доступа к правосудию нередко 

оборачивается для пострадавших от преступления другой сторо-

ной: граждане просто не обращаются в правоохранительные 

структуры вследствие шантажа и угроз со стороны подозревае-

мых, обвиняемых. Доступ к правосудию трудно разрешим в си-

туациях, связанных с приостановлением производства по уголов-

ному делу в стадии предварительного расследования. Приоста-

новленное производство по уголовному делу нередко не 

возобновляется вообще и оседает в пыльных архивах правоохра-

нительных органов. Известны случаи, когда органы милиции, не 

заинтересованные в раскрытии преступления, искусственно соз-

дают подобные ситуации. Потерпевшие по делу и их представите-

ли так и не могут получить доступ к правосудию. Закон не преду-

сматривает такой возможности. Право на обжалование постанов-

ления о приостановлении производства по делу участникам 

процесса не разъясняется. 

Одной из гарантий права на свободу доступа к судебной за-

щите является требование открытости судебного разбирательства. 

Значение гласности в обеспечении прав человека общеизвестно. 

Статья 11 Всеобщей декларации прав человека утверждает: «Каж-

дый человек, обвиняемый в совершении преступления, имеет пра-

во считаться невиновным до тех пор, пока его виновность не бу-

дет установлена законным порядком путем гласного судебного 
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разбирательства, при котором ему обеспечиваются все возможно-

сти для защиты». Право гражданина на гласный суд, на открытое 

судебное разбирательство дает возможность использовать различ-

ные формы защиты своих интересов, защищать свои права всеми 

способами, не запрещенными законом. Гласность в деятельности 

судебных органов предполагает ответственность судей за реше-

ния, принимаемые в ходе судебного разбирательства, повышает 

доверие к суду и его решениям, обеспечивает своеобразный кон-

троль общества за деятельностью суда. Требование гласности су-

дебного разбирательства ныне закреплено в ст. 241 УПК РФ как 

общее условие судебного разбирательства, а международно-

признанный принцип свободы доступа к правосудию не закреплен 

в УПК РФ. 

10.3. Презумпция невиновности 
и обеспечение права на защиту 

Среди положений, предусмотренных международными стан-

дартами и направленных на обеспечение прав и свобод человека и 

гражданина, значительное внимание уделяется презумпции неви-

новности. Смысл этого основополагающего принципа уголовного 

судопроизводства известен всем и не требует особого разъясне-

ния: виновность лица должна быть доказана в законном порядке и 

установлена обвинительным приговором суда, вступившим в за-

конную силу. В силу этого презумпция невиновности предполага-

ет и соответствующее обращение с обвиняемым (подозреваемым), 

предостерегая государственные органы и должностных лиц, ве-

дущих процесс, от предварительных оценок результатов судебно-

го разбирательства. Из общего положения, закрепленного в ст. 11 

(1) Всеобщей Декларации прав человека и в ст. 14 (2) Пакта о 

гражданских и политических правах, вытекает целый ряд послед-

ствий, имеющих значение для обвиняемого. 

Реальность действия презумпции определяется прежде всего 

отношением должностных лиц, осуществляющих производство по 

делу, к обвиняемому. К сожалению, российская действительность 

в этом аспекте оставляет желать много лучшего. Вопрос о соот-

ношении права и справедливости вообще в нашем обществе стоит 

достаточно остро. Как верно подмечено в юридической литерату-
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ре, хотя отдельные правовые институты в России похожи на ана-

логичные в западном законодательстве, право в России проделало 

совершенно иную эволюцию, чем в Европе и Северной Америке. 

Оно, по утверждению политологов, «развивалось, не отделяясь от 

этики, экономики и политики. Поэтому столь похожее внешне на 

западное, российское право так и не стало универсальным, в опре-

деленном смысле сакральным регулятором общественной жизни. 

В сознании народа и в профессиональном сознании российской 

юридической касты так и не произошло отождествления права и 

справедливости». 

Позитивным примером того, что принцип презумпции неви-

новности начал действовать в российской судебной практике, 

служат данные о постановлении российскими судами оправда-

тельных приговоров. Обобщение судебной практики по Тюмен-

ской области свидетельствует о возросшем числе оправданных по 

сравнению с практикой прошлых лет. Так, если в 1993 г. судами 

по югу области было оправдано 0,74 % человек от общего числа 

подсудимых, то в 1995 г. – 1,05 %. Следует заметить вместе с тем, 

что показатели эти нестабильны. Уровень вынесения оправда-

тельных приговоров невелик и в целом по стране. Очевидно, ут-

верждают психологи, суд связан мощной установкой, препятст-

вующей возможности подвергнуть выводы обвинения серьезной 

критике. Судебная практика свидетельствует о том, что в подоб-

ных ситуациях установка проявляет себя не как сиюминутная по-

требность, а как мотивация, занимающая устойчивое место в ие-

рархии поступков судьи. Трудно пробивает себе дорогу другой, не 

менее важный показатель действия презумпции невиновности – 

правило о толковании сомнений в доказанности вины в пользу об-

виняемого. Так, по данным обобщения практики органов прокура-

туры и МВД г. Тюмени за 1997 г., в связи с недоказанностью уча-

стия обвиняемого прекращено (от общего числа прекращенных 

производств) всего 2,3 % уголовных дел, а в 1998 г. – 1,6 % уго-

ловных дел. 

Принцип презумпции невиновности закреплен в законода-

тельстве как требование – гарантия, призванная обеспечить спра-

ведливость решения в уголовном процессе. 

В юридической литературе встречаются высказывания, отри-

цающие положение ч. 1 ст. 49 Конституции Российской Федера-
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ции как принципа презумпции невиновности и требующие кор-

ректировки этого положения. В частности, Р.Х. Якупов предлагает 

изменить трактовку содержания принципа и считает необходимым 

произвести замену слов «каждый обвиняемый» словами «каждый 

гражданин, человек». Следует заметить, что формулировка пре-

зумпции невиновности не придумана сегодня, она представляет 

собой классическую формулу, выработанную юристами в течение 

многих лет, а в ст. 11 Всеобщей декларации прав человека речь 

идет о «каждом человеке, обвиняемом в совершении преступле-

ния». 

Еще одним показателем демократичности уголовного процес-

са является реальное обеспечение права обвиняемого (подозре-

ваемого) на защиту. В соответствии с Принципами, касающимися 

задержания (принцип 17), лицо, задержанное по подозрению в со-

вершении преступления, имеет право на получение юридической 

помощи со стороны адвоката. Оно должно быть информировано о 

своем праве, и ему должны быть предоставлены «разумные воз-

можности для осуществления этого права», в том числе и бес-

платная (по необходимости) юридическая помощь. Целая система 

правил выработана другим международным документом – Прин-

ципами, касающимися юристов. В соответствии с ними прави-

тельства обеспечивают, чтобы все арестованные или задержанные 

получили немедленный доступ к юристу, в любом случае не позд-

нее чем через сорок восемь часов с момента ареста или задержа-

ния. Принципы, касающиеся юристов, закрепляют положение об 

обеспечении конфиденциального характера любых сношений и 

консультаций между юристами и их клиентами в рамках их про-

фессиональных отношений. 

Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию 

или заключению в какой бы то ни было форме, утвержденный ре-

золюцией Генеральной Ассамблеи ООН 9 декабря 1988 г., уста-

навливает: «Задержанному или находящемуся в заключении лицу 

предоставляется необходимое время и условия для проведения 

консультаций со своим адвокатом. Право задержанного или нахо-

дящегося в заключении лица на его посещение адвокатом, на кон-

сультации и на связь с ним, без промедления или цензуры и в ус-

ловиях полной конфиденциальности не может быть временно от-

менено или ограничено, кроме исключительных обстоятельств, 
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которые определяются законом или установленными в соответст-

вии с законом правилами, когда, по мнению судебного или иного 

органа, это необходимо для поддержания безопасности и порядка. 

Свидания задержанного или находящегося в заключении лица с 

его адвокатом могут иметь место в условиях, позволяющих долж-

ностному лицу правоохранительных органов видеть их, но не 

слышать» (Принцип 18). Принцип обеспечения подозреваемому и 

обвиняемому права на защиту закреплен в ст. 16 УПК РФ. Подоз-

реваемому и обвиняемому обеспечивается право на защиту, кото-

рое они могут осуществлять лично либо с помощью защитника и 

(или) законного представителя. 

Условием реального осуществления прав является своевре-

менность их разъяснения. К сожалению, следователи и лица, про-

изводящие дознание, не всегда выполняют это требование. По 

данным обобщения материалов уголовных дел, в 18,3 % случаев 

отсутствовала какая-либо отметка о разъяснении прав подозре-

ваемому. На практике, как свидетельствует анализ исследуемого 

вопроса, адвокаты нередко не имеют достаточных возможностей 

для встреч с подзащитным наедине для выработки позиции защи-

ты. В следственных изоляторах, как правило, отсутствует доста-

точное количество специальных кабинетов, оборудованных для 

работы адвоката. 

10.4. Проблема реализации принципа 
состязательности в уголовном процессе 

Закрепление в Конституции РФ принципа состязательности 

уголовного судопроизводства породило в юридической литерату-

ре дискуссию о том, как названный принцип согласуется с обязан-

ностью суда всесторонне, полно и объективно исследовать об-

стоятельства дела. 

Классический вариант состязательного процесса, представ-

ляемый процедурой рассмотрения уголовных дел, действующей в 

странах с англосаксонской правовой системой, означает абсолют-

ное размежевание функций сторон в процессе и суда, который 

становится арбитром в споре сторон. В подобном состязании ак-

тивная роль и инициатива в ведении дела на всех его этапах (ста-

диях) принадлежит сторонам процесса и их адвокатам. Судья в 
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ходе судебного следствия и принятия решения осуществляет лишь 

оценку представленных и собственно исследованных сторонами 

доказательств, почти не вмешиваясь в состязание сторон. Расши-

рение состязательного начала в судебном разбирательстве не ос-

тавляет места активной роли суда в доказывании. Вместе с тем 

существует и мнение о том, что состязательность не отстраняет 

судью (суд) от обязанности собирать доказательства и обосновы-

вать конечный вывод по уголовному делу на основе всего ком-

плекса полученной по делу доказательственной информации. 

Трудно представить уголовный процесс без возможности спо-

ра между сторонами обвинения и защиты: состязательность есть 

столкновение различных позиций в ходе судебного разбиратель-

ства. Судопроизводство осуществляется на основе равенства сто-

рон, и это равенство предопределяет возможность состязания. Во-

прос осложняется тем обстоятельством, что роль суда в предла-

гаемой модели низводится в судебном разбирательстве до уровня 

пассивного наблюдателя, который следит лишь за правильностью 

процедуры судебного следствия. Пригодна ли подобная модель 

состязательности для российского уголовного процесса? Восхва-

ляя западную модель состязательности, мы как-то забываем и не-

приглядные стороны этой модели. Попробуем быть беспристраст-

ными. При состязательной форме процесса суд неактивен, совер-

шенно нейтрален, одинаково взыскателен к обеим сторонам в 

процессе, подвергает доказательства, представляемые обвинени-

ем, столь же строгому тесту на допустимость, законность, досто-

верность, как и доказательства защиты. Все недопустимое безжа-

лостно отметается. Как быть между тем с таким явлением, как 

злоупотребления судей своим правом отклонить то или иное дока-

зательство? Субъективное право суда не подкреплено соответст-

вующими правами другой стороны. Судейскому усмотрению не 

противостоит жесткая система специальных гарантий иных субъ-

ектов процесса. 

Обсуждая вопрос приемлемости англосаксонской модели со-

стязательности для российского судопроизводства на страницах 

журнала «Законность» и анализируя состояние практики, 

З. Макарова утверждает: «Такая состязательность нам не нужна… 

Состязательность представляет собой способ исследования дока-

зательств, способ отстаивания участниками процесса своей пози-
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ции по делу, осуществления ими своих прав и обязанностей, сред-

ство для установления истины, метод ее отыскания». И это спра-

ведливо. Никто не оспаривает известную истину: обвинение 

должно быть отделено от функции разрешения дела. Смешение 

этих функций недопустимо. Ныне это требование четко закрепле-

но в ст. 15 УПК РФ: уголовное судопроизводство осуществляется 

на основе состязательности сторон. Функции обвинения, защиты и 

разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут 

быть возложены на один и тот же орган или одно и то же должно-

стное лицо. 

Суд не является органом уголовного преследования, не вы-

ступает на стороне обвинения или стороне защиты. Суд создает 

необходимые условия для исполнения сторонами их процессуаль-

ных обязанностей и осуществления предоставленных им прав. 

Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом. 

Вместе с тем развитие состязательного начала никоим обра-

зом не должно снимать безусловную ответственность судьи за ус-

тановление объективной истины по делу. Нельзя в связи с этим 

согласиться с утверждением С.А. Пашина о том, что «юрист отве-

чает не за обнаружение истины, а лишь за то, чтобы результат су-

договорения был достигнут определенным образом, ибо с помо-

щью доказательств не устанавливается истина, а лишь обосновы-

ваются определенные выводы по делу…». Обеспечивая условия 

состязательности в ходе судебного разбирательства, суд обязан 

одновременно, сохраняя беспристрастность, выступать в роли ак-

тивного субъекта доказывания, гаранта достижения истины по де-

лу. 

Представляется, что в пылу дискуссии мы забыли самое важ-

ное: суд в поиске истины выступает как субъект доказывания, 

участвующий в формировании доказательственной базы для вы-

несения справедливого приговора путем проверки представленной 

доказательственной информации и ее оценки с точки зрения до-

пустимости, достоверности и в конечном счете достаточности для 

обоснования выводов по делу. И иначе как доказыванием по делу 

этот вид деятельности суда не назовешь. В споре произошла под-

мена понятий. Нередко доказывание по делу смешивают с дока-

зыванием вины. Это не одно и то же. Процесс доказывания вклю-

чает в себя ряд структурных элементов: собирание (обнаружение 
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и процессуальное закрепление) доказательств, их проверку и 

оценку. Кроме названных элементов, процесс доказывания вклю-

чает, по мнению П.С. Элькинд, выдвижение и построение версий 

по делу и завершается обоснованием выводов. 

Анализ всей деятельности суда по рассмотрению и разреше-

нию уголовного дела приведет нас к неоспоримому выводу о том, 

что суд вправе выдвигать и проверять собственные версии по де-

лу; производить следственные действия, направленные на провер-

ку имеющейся доказательственной информации; он обязан при-

нимать дополнительные доказательства, представляемые сторо-

нами, и приобщать их к делу; он оценивает имеющиеся 

доказательства по делу с точки зрения тех критериев, которые 

диктует закон. 

Обсуждая достоинства и недостатки модели состязательного 

процесса, возможно, не следует безоговорочно воспринимать то, 

что не является традицией российского уголовного судопроизвод-

ства и не дает полной и безусловной гарантии принятия справед-

ливого решения по делу. 

Правила, определяющие порядок исследования доказательств, 

закреплены ныне ст. 274 УПК РФ, в соответствии с которой оче-

редность исследования доказательств определяется стороной, 

представляющей доказательства суду. Первой представляет дока-

зательства сторона обвинения. После исследования доказательств, 

представленных стороной обвинения, исследуются доказательст-

ва, представленные стороной защиты. 

Допрос подсудимого проводится в соответствии со ст. 275 

УПК РФ. С разрешения председательствующего подсудимый 

вправе давать показания в любой момент судебного следствия. 

Если в уголовном деле участвует несколько подсудимых, то оче-

редность представления ими доказательств определяется судом с 

учетом мнения сторон. 

Правила допроса потерпевшего закреплены в ст. 277 УПК РФ. 

Потерпевший с разрешения председательствующего может давать 

показания в любой момент судебного следствия. 

Статья 278 УПК РФ, регламентируя порядок допроса свидете-

ля, устанавливает: первой задает вопросы свидетелю та сторона, 

по ходатайству которой он вызван в судебное заседание. Судья 

задает вопросы свидетелю после его допроса сторонами. 
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Изменение порядка судебного следствия в целом соответству-

ет представлению о состязательности процесса. Вместе с тем за-

конодателю следовало бы более четко определить полномочия 

председательствующего судебным заседанием, не ограничиваясь 

только общими положениями о его праве руководить судебным 

заседанием и принимать меры по обеспечению состязательности и 

равноправия сторон. Следуя логике вещей, председательствую-

щий (судья) должен быть наделен правом отклонять любые во-

просы, не относящиеся к существу дела, мотивируя при этом свое 

решение. Ныне это правило действует лишь при производстве до-

проса подсудимого (ст. 175 УПК РФ). Это несправедливо по от-

ношению к потерпевшему. Подобный дисбаланс не лучшим обра-

зом отразится на состязательности правосудия. Одновременно 

данному правомочию судьи должно противостоять право сторон 

требовать внесения поставленного вопроса в протокол судебного 

заседания. Установление этого права будет направлено на ограни-

чение произвола судьи. 
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